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Vorwort. 



IriEis Thema 9 teeldies ich wit zu beantwwtea 
vorgenommen hdbe^ mag das schwierigste in dckr 
ganzen Theologie genannt werden. Es betrifft 
die Aussöhnung der Vernunft mit dem positiven 
Gehalte des Christenthun^es oder den Grad der - 
Gewissheit, welchen die theologische Wissen- 
schaft zu geben vermag. Wenn gleich die Wahr- 
heit in ihrem Wesen unveränderlich ist, so ist 
doch nicht Jedem der Beweis für die Wahrheit 
immer derselbe. Auch die theologischen Systeme 
sind dem Wechsel der Zeit unterworfen/ es ist 
das Schicksal der Wahrheit, ausgesprochen ein- 
mal in die Welt ^tu* Erfassung, vom endlichen 
Geiste nach den verschiedensten Seitcji ergriffen 
zu werden. Allein nicht jeder Weg zur Wahr- 
heit ist der rechte, nicht jeder Beweis hat gleiche 
Sicherheit in der Leitung zum Einen Ziele des 
Wahren. Die Auktorität des Glaubens und die 
Freiheit der Vernunfteinsicht machen in der Theo- 
logie ihre Rechte geltend und dringen auf vernünf- 
tige Versöhnung: Wenn das steife und blinde^ 
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Festhalten an einem unerwiesenen Glauben für 
ein falsches Extrem gehalten werden muss^ so 
erscheint aber anch nicht selten die indiTiduelle 
Vernunft in Misskennung ihrer Sphäre zum andern 
noch verderblichem Extreme des Hochmuthes hi- 
nausgebildet. .DieTemunft, zum Yernehmen ge» 
boren 9 will gar oft das Gdttliche aus ihrer Sub- 
stanziaUtät gebären und erstickt in sich das Wahre, 
welcflies ihr Licht bringen^ soll. In wieweit der 
vorliegende Versuch einer Construktion des theo- 
logisf^en Bewdses die bek^^ gc^fährBch^Di Klip- 
pen vermieden habe 5 mag der jfeneigte Leser be- 
urtheilen. Was^lieser zu erw^ten hat 5 ist nicht 
die Durchfährung,, sondern nur ein Fingerzeig fiir 
die Ihirchfuhrung destheologißchen Beweises, oder 
die Angabe, wie der theologische Beweis anzu- 
legen, zu eonstruiren sey, um bei der Wahrung 
des positiven Gehaltes auch hinter der Forderung 
der Wifisenschaftliohkeit nicht zurückzubleiben. 
Habe ich aber meine Aufgabe nicht erreicht, so 
möge doch mein Streben genügen, welches nur 
darauf hinzielt» Gott zu verherrlichen durch sei- 
nen Sohn in seiner Kirche auf Erden. 

Geschrieben zuI^Uucheii. 



Der VerfasRer, 
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Die 

Grundgesetze alles menschlichen 

Wissens. 



Subjekt und Objekt bilden £e beiden Ele- 
mente, welche in ilurem gegenseitigen Verhalten alles 
menschliche Wissen begründen, in der Art, dass 
dla« Eine £e Form, das Andere den Inhalt der 
Wahrheit bildet. 

I^Die Vemimft als die Formt der Wahrheit 

Der individuelle Geist, nach seinem Begriffe Den- 
ken und Freiheit, hat als sein ursprüngliches Eigen- 
thnm£e Form oder das Gesetz des Wahren. Diese 
Form oder dieses Gesetz des Wahren ist die Ver- 
nunft, welche als ein blosis formelles Vermögen d. i. 
als eine Kraft, das Wahre als Objektivität, welche 
sich offenbaren mnss, erkennen zu können, an sich 
alles objektiven Gehaltes ermangelt 
♦) Vgl. Dr. A. Gen gl er: Die Ideale der WisBenschBft, oder:, 
• die Encydopädie der Theologie, Bamberg, Dresch; 1834, pag. 
4. Anm. 1. wo der Hr. Yerfksser sich ausdrückt: „Die Ver- 
dbhII ist eia blos. formeHea Vermögen, d, i. eine Kraft, das 
' objeotiir ^idire, • wenn es sich uns offenbaret, erkennen sn 
können; ^r- also nicht ein scbon fertiger Inhalt von Erkennt- 
nissen, der sich nur zu entwickeln brauchte.^^ So nennt 
Bu ebner: Religion etc., Dillingen, 1805, in der Vorr.'die 
•'•' Vehinnft Organ- der ErktointBisB, und Sailer Moral Bd« L 
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ftllgeineia bestimmt den Be^iiF der Vernnnft Herder (Briefe, 
das Studium der Theologie betreffend — Br. 26): ^„Temonft 
— ob der Name' gleich sehr unbestimmt nnd vieldeutig ge- 
braucht wird, ist der natürliche, lebendige Gebraucb^nserer 
Seelenkräfte. Ueber die verschiedenen Begriffe der philosoph. 
Schulen von Vernunft vergleiche Twesten Dogm. pag. 472 
Anm., Fr. SchlegeFs Recens. von Jakobi^s Buch von den 
göttlichen Dingen im deutschen Mus. 1812, Jan. S. 96, nnd 
Schellin ^, Denkmal von Jakobi^s Schrift. ^ 

Hätte die Vernunft f]as Wahre, als ein Goncretes, 
wenn auch nur im Keime oder als ^elbstständige Idee 
iä sich, so müsste sie im Stande seyn, dasselbe un- 
abhängig von aller Erscheinung der Objektivität aus 
sieh in einem absoluten Gelten zn construiren und al- 
1^ apriorischen Yemunftgebilden müsste Real^äticuer* 
kannt werden, was doch nicht der Fi^U ist. — 

*) Darum ist die alte Eintheilong der Vernunft a) in logica 
formalis und b) reAlis vel materialis zu verwerfen. Yergl. 
Dobmaier Encycl. §.72.Staudenmaier spricht siöh in Bezug 
auf .das Obige so ans: ,^ie Yemvlnft ist nur das Allgemekie, 
und als dieses das Negative, d)ßm Positiven gegenüber^ wel- 
ches das Wirkliche, Lebendige ist. Das Wirkliche aber, das 
Lebendige, Positive (von Gott Gesetzte)^ £]tistensen also, kann 
die yemnnft weder aus /sich erzeugen, tf och ist sie Q^ielle der 
coner et en Wahrheiten. £s ist daher philosophisch unrich- 
tig, wenn der reine Apriorismus oder der objective Rationalis- 
mus meint, er komme vom blosen Gedanken dadurch zur Wirk- 
lichkeit hinüber, dass er die Idee in ihre Momente auseinan- 
derfkllen Iftsst , wodurch eben der endliche Geist und die ^a- 
tiir entstehe.^' Tgl. das' göttliche Princip in der Geschichte, 
und seine Bedeutung für Philosophie und Theologie -^ Jahrb. 
. für Theologie und christliche Philosophie, Jahrg. 1835, Bd. 
IV, Frankf. a. M^ pag. 38. — . 

Dadurch wird £e Ojpotfiese von an ge hörnen 
Ideen für grundlos erklärt, so wie auch zugleicli be- 
stiuiiht, in wieferne die Vernunft Quelle der Wahrheit 
genannt werden könne. 

. *) Aügebiims Ideen W&rea \stielift. JStgriffa, ohne mtUbt die 
' mettschMit jrmiteft «eUigcdiclit Wpriao künts, .^ so. 
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'" iüH t\\m Wesen des M^nsclien so notüweitdig^/ als iß* Ter- 
ftunfi: selbst, ^hSreten, und als allen Hensdhen wesentlich mit 
anf die Welt gebracht worden, ohne durch eine Einwirkung 
erworben zu seyn. Dgl. angebome Ideen (anteceptas animo 
notiones) behau]^teten ^schon alte Philosophen, als Pythago- 
ras, Plato, welcher letztere diese B^auptung mit seiner 
Theorie von der Präexistenz der menschlichen Seele verband. 
Nach ihm lagen alle unsere Begriffe schon in unserer Seele, 
und wir erinnern uns beim Lernen derselben nur wieder aua 
unserem präexistenten Zustande. Auch 'Cartesius behauptete 
diese angebome £rkenntniss und mehrere Theologen sahen 
sie als Ueberbleibsel des göttlichen Ebenbildes im Menschen 
an. Dagegen vergleicht Aristoteles die menschliche Ver- 
nunft mit einer unbeschriebenen Platte (tabula rasa), wdlche 
aber die Vernunft als selbstthätig ^beschreibt, und worauf al- 
les das von ihr geschrieben werden kann, wozu die Empfäng- 
lichkeit und Anlage in ihr ist. Es hat daher nicht nur . Jener 
. .sidi selbst missverstehende Idealismus Unrecht, welcher «r- 
sprunglieh fertige Ideen & uns annimmt, sondern es irrt aock 
der grasse Materialismus, welcher die Idee dem objektiven 
Eindrucke zuschreibt und alle Autonomie o4cr Spontaneität des- 
/ Geistes läugnet. Das System unserer Begriffe ist nicht das 
Resultat einer successiven Akkumulation ^ von Aussen, sondern 
unserem Denken liegt ursprünglich däS Gefühl der Einheit, 
Allgemeinheit und Regelmässigkeit unter. Vergl. Philosophie 
der Gesofaidite oder über die Tradition (von Molitor)j zweiter 
Theil, Münster, 1834 pag. 15 ff^ Dr. C. F. Hoc)»: Kwt^ 
sius und seine Gegner, ein Beitrag zur Charakteristik der phi- 
losophischen Bestrebungen unserer Zeit, Wien 1835, pag. 54 
wo flg. Worte Leibnitzens angeführt werden : Wenn nicht die ^ 
Idee dem Geiste, so sei zum wenigsten der Geist sich selbst 
angeboren (nihil est in intellectu, quod uon est in sensu, nisi 
ipse intellectus). 

Als Resultat «rgftt sich : a) die Vernunft hat das 
Gesetz des Wahren; b) das Wahre selbst iirt ihr ob- 
jektiT.> SovWäre de«. WerÄ d^r menschlichen Ver- 
nunft bestimmt-, zvgteidi aber dies^bp nicht als eim 
ahsölnt^ ^Ibs^^stäadigkfiifi erkläil;^ Mndemi als 'Diene* 
xin. dlnes faöhenräi^ficQriisvii&u welchem sie in einem noth« 
WBii(ttgctt?AhhilttgiBkwttw<ftAtlfnis«fcit ^hr r 

1 * 
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*) Gesellt des Wahren iit die Verniuift alt Inhaberin der unab- 
hängig von der Anseenwelt ihr innewohnenden Denkgeaetie 
(Kategorieen). Dahin gehört z. B. das Gesetz dev Einheit, 
Allgemeinheit) Uebereinstimninng etc., welches nicht von. Aus- 
sen in die Vernunft konuoaen kann, indem wir durch die Sinne 
unmittelbar nur eine Concreto äusserliche Mannichfaltigkeit 
wahrnehmen. 

II. Die Objektivität als die concrete 
Wahrheit. 

Dieses genannte höhere Seyn ist für die formelle 
Yemunft das ausserhalb ihrer Selbstständige, welches 
zu ihr sich verhält, wie das Nicht -Ich zum Ich. Das 
Ich als inhaltsloser Gedanke* hat an der Objektivität 
aeinen Gehalt, ohne welchen der Geist zwar , den be- 
stpmmungslosen Gedanken, aber nichts Wirkliches hat. 
Ja ohne das Objektive und seine Beziehung auf den 
Geist wüi^de für diesen nicht einmal die Ausbildung 
der Anlage eines formellen Denkens möglich, seyn, 
daher es ein rein apriorisches Wissen nicht geben 
kann« Denn so -wie überhaupt alle Form, so kann 
auch der formelle Gedanke nicht bestehen ohne ein 
Substrat ab Etwas^ wodurch die Form ein Bestimm- 
tes wird. 

^ Nur Gott steht es zu^ Gedanke und Wirklichkeit zug^letch zii 
seyn and hiedarch ahsolute, selbstständige Existenz zn haben, 
wogegen der Mensch nur in dem and dareb das Ganze lebt. 
Daher mnss er den Stoff seiner Gedanken von Aussen erhal- 
ten, während er blos die Form der selbstthätigen Verknüpfang 
in sich besitzt, welche als synthesirende Vernunfttbätigkeit sich 
erst am concreten Manniehfldtigen lebendig entwickelt. Tg^* 
Molitor 1. c. S* 48« 

Das Objekt muss , wie es an sich ist, in äe Er- 
scfaeiniing treten, um erkannt zu werden; die Erschei-^ 
Bung aber muss wirkliche Offenbarung der obje^tiTea 
Natur 'des Wahren sejn. Widrigenfiedls wäre keine 
Gewissheit, §ar keine i^ewisM EvkanirtniM dosi^Wdi« 
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reu, möglich und ein absoluter Skeptioulinus (^recht- 
fertigt, Tfdeber ab^r ex absurde seine Widerlegung 
findet, «) vider Wissenschaft, Sittlichkeit, Region 
und Natur ^) und ein Widerspruch mit sich selbst 
ist. »••) ' ■ 

*) GenglerU Ideale §. 5 Note. **) Encyclopädie der Theol. v. 
Ür. H. Klee, Mainz 1832, §. S. ***') Lehrbach der Rejli- 
gionswissenschaft, ein Abdruck der TorlesungsheiPte eines ehe- 
mal. Religionslehrers an einer kathol. Univers., tod einigen 
seiner Schüler gesammelt und herausgegeben (angeblich Bol- 
zano), I. Thl. Sulzbach 1834 pag. 34., wo e9 unter Andern 
heisst: ,,Da8S es einige oder doch wenigstens Bine objektive 
Wahrheit gebe, ISsst sich ohne Yoraussetzung Voi% etwas An- ' 
derm darthun. Denn der entgegengesetzt» Satz, d. h. die 
Behauptung, dass gar nichts wahr sei, hebt Ja sich selbst auf. 
Wenn nichts wahr wäre, so wäre auch die^ falsch, dass 
nichts wahr sey."' 

Das Objektive fiir die Yemunft ist es (daher ii^ 
seiner Offenbarung als Gegeben-Sejn, Alles, was der 
€leist als seinen Gehalt in sich findet, ist die Otyekti- ;^ 
Tität für ihn: Gott, Geist und Natürt Diese bil- 
den den Gehalt, mit welehem der Geist sich zu erfiil- 
len hat, um dadurch Subjektivität und Objektivität zur 
gegenseitigen Yersöhnung zu bringen» 

m. Die Einheit der Yernunft mit der 
Objektivität 

Diese Versöhnung durchweg zu Stande zu, brin- 
gen, ist Aufgabe des menschlichen Geistes. So. wie 
er nun selbst als Erkennen und Wollen sich äussert, 
so wd sich seine Aufgabe bewegen in Erkennt- 
niss des Absolut- Wahren und im Wollen des 
Absolut-Guten und sich sonach realisiren in 
Wissenschaft und Leben. 

Anmerkung 1. Das von Ideen überhaupt Gesagte 
gilt sowohl von der Idee des Wahren , als auch 
von der des Guten. Die Begriffe des Guten im 
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Menschen erhalten ihre Modifikation durch die des 
Wahren. Auch das Gute/ erscheint zunächst und 
ursprünglieh als Gesetz, welchem die sittliche; An- 
lage im Menschen correspondirt. Diese muss durch , 
das äussere Gesetz, durch Erziehung und Gewohn- 
heit geweckt und bestimmt werden, wogegen das 
blos Aeussere des Gesetzes und der Erziehung das 
Gefühl von Pflicht und Achtung vor dem Gesetze 
in unserm Innern nicht hervorbringen könnte« 

Anmerkung 2. Aus dem Gesagten ergibt sich der 
Werth der Wissenschaft und ihr^ Verhalten sowie 
zum Leben, so zur Menschenaufgabe überhaupt. 
Es ist nur eine einseitige Ansieht der Dinge^ die 
Wissenschaft bloss als Yehikel des Handelns auf- 
zufassen, ausserdem aber für werthlos und zufal- 
itg zu erklären. Vielmehr ist ihr dieselbe Selbst- 
ständigkeit wie dem Handeln beizulegen, so dass 
ijnaQ eben, so gut auch umgekehrt sagen könnte: 
„Das Leben dient der Wissenschaft,'^ als man 
allgemein sagen hört: „Die Wissenschaft dient 
dem Leben.'^ Wissenschaft und Leben sind für 
sich selbstständige Momente der Einen 
Aufgabe der Grttähnlichkeit; jene soliden 
Gottes-Gedanken, dieses die Gottes-That im Men- 
schen zur Verwirklichung bringen , wodurch bei- 
' den eine gleich ^osse Aufgabe und beiden Ein 
Ziel angewiesen ist. Ihr gegenseitiger Unterschied 
idrd datier nur in dei^ yerschiedenen Thätigkeits- 
sphäre des Geistes bestehen, woraus sich die 
Nothwendigkeit ihrer gegenseitigen ' Befreundung 
er^bt, so dass jeder Zwiespi^ zwischen beiden 

> der sicherste Beweis des unwahren Verhaltens des 
Indiyiduums zu seiner Aufgabe ist. 

Die angegebene Versöhnung der Vernunft mit der 
Objektivität besteht dariq, beide als identisch zu set- 
ieii, und deren Identität im Geiste zu wissen. 
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Wm Wakr^t ttyiL soll, nuiss mit der Tentfttft 
als der allgemeinen Form des Wahren öbereinstimmeti, 
muss dem eiogebomen Gesetze des Geistes vdlBg ent- 
sprechen. Eben das ist der Begriff der Wahr- 
heit, Einheit des Qenkens mit dem S^jn zu seyn. 
Darauf gründet sich der Satz: ^Alles Ternünftige ist 
^ wahr, und alles Wahre muss Temünftig>se7n — nichts 
ist wahr, als was die Vernunft als solches erkennt; 
denn ausser der Vernunft (nach der Ton ihr gegebenen 
Begriffsbestimmung) gibt es kein anderes Vermögen 
des Menschen zur Erkenntniss des Wahren« Im Wah- 
ren als der Einheit d6r Subjektivität mit der Objekti- 
vität mittels des Gedankens hat die Wissenschaft ihr 
Ziel errungen und so den Einen Punkt der Gottähn- 
lichkeit in Erfassung des Gottesgedankens erstrebt. 



D i e 

Construktion der Wissenschaft 

nach den Grundgesetzen alles 

menschlichen Wissens. 



Die Aufgabe der Wissenschaft ist dieAussShnnng 
der Vernunft mit der Objekti?ität mittels der erkennen- 
den Thätigkeit des Geistes. Ihre Hiätigkeit besteht 
daher ip der Anwendung der formellen Regel des Wah- 
ren auf die Objektivität der Wahrheit, um diese auch 
zur subjektiven d. h. auch für das individuelle Sutjekt 
wahr ^u machen. Allein nicht bloss die objektive 
Wahrheit kann Gegenstand der Wissenschaft werden, 
sondern auch die formelle Regel des Wahren d. i. der 
Cteist als wahre Form der Wahrheit kami für den den- 
kenden Geist selbst Objekt der Betrachtung sejn. 

Nach deih Gesagten bestimmt sich nicht nur der 
Inhalt, sondern auch die Form oder Methode der 
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Witseiischfrft, welelie letirterein dem beftiiiiiBteiiYer» 
hatten der formdleh Regel des Wahren amp Wahren 
flffe Modifikation erhält. 

L Objekt der Wissenschaft. 

ffinsichtlicb des Objektes zerfällt alle Wissen^ 
Schaft nothwendig nach zwei Richtungen aus einander, 
nämlich : 

a) in die formelle md ' 

b)in^die concrete Wissenschaft, je nachdem 
der Geist als formelle Erkeantnissthätigkeit oder die 
Wahrheit als Objektivität ihr Objekt bildet. 

ad a) Was die Grundlage aller concreten (positj- 
Ten) Wissenschaft bildet, ist die Wissenschaft der 
Form des Wahren selbst oder des Gesetzes zur Be- 
stimmung dessen, was wahr ist. Diese ist die Logik, 
welche darum einzig und allein allem positiven Wissen 
nothwendig vorangeht, in der Art, dass sie nicht bloss 
£inleitungswissenschaft zu den so genannten fihiloso- 
phischen Wissenschaften, sondern im Allgemeinen zu 
allen , andern Wissenschaften ist. Desshalb hat sie 
nicht allein den spekulativen Geist als die höchste 
Stufe der theoretischen Geistesthätigkeit, sondern den 
Cieist in allen Thätigkeiten des Erkennens und Wis- 
sens zum Gegenstande. Sie entwickelt ohne alle 
Schranke eines äusserlich Positiven das immanente 
Gesetz des Geistes und hält die reine Subjektivi- 
tät fest, welche, abgestreift von allem Individuellen, 
die allgemeine Natur, das allgiltige Gesetz des Geistes 
ist. So nimmt der Geist sich d* i* das, was er selbst 
ist, ab ein Inhaltsleeres, zum Gegenstande der Be- 
trachtung, welche zum Resultate nicht das objektive 
Wahre, sondern nur das Mittel hat, durch dessen An- 
wendung man zum objektiven Wahren gelangt. 
Anmerkung. Das Mannichfaltige und Schwankende 

in der Wissenschaft bildet die Anwendung der 
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all^K^ett Regel de« Wabrep auf das Wahre. 
Diese inuss nämlich dent klagen Ermessen desEii|<» 
zelnen überlassen werden. DasMannichfaltige der 
inssenschaftUchen Resultate, wie es t^otzi de^ für 
Alle gleichen Regel des Wahren sich faktisch er- 
gibt, "wird nur durch die Verschiedenheit dw In- 
dividualitäten herbeigeführt, durch welche sich das 
Allgemeine eben als ein Individuelles gestaltet mit- 
tels der einflussreichen Beziehung^ in welcher die. 
Übrigen Kräfte des Geistes zur Intelligenz, sodann 
die Körperlichkeit und mit ihr die Aussenwelt 
überhaupt zum Geiste stehen. 
*) Ein Prinzip formaler Wahrheit nennt Hermes nichts , als ein 
Denkg^esetz. Ein formal wahrer Satz ist nichts, als ein rich- 
tiger Gedanke ohne alle fieziehung aiif Wahrheit. S.Hermes: 
Philosophische Einl. in die christkathol. Theologie, Münster, 
1819. §. 27. pag. 150. Da' nach dem Obigen das logische 
Erkennen die Grundbedingung alles übrigen ist, so kann das 
menschliche Erkennen überhaupt njcht, wie es Zimmer thut, 
in flg. drei Klassen eingetheilt werden: a) in das sinnliche 
oder empirische; b) in das logische; c) in das vernünftige. 
Ygl. philosophische Religionslehre, Landshut, 1805. 

ad b) Hat die Wissenschaft der reinen Vernunft 
den bloss formell thätigen Geist zum Gegenstande, so 
ist dieser für die ihr gegenüberstehende concreto Wib- 
senschaft das All im Gejste oder als Yernunft. 
Das positire "Wissen wäre somit im weitesten Sinne 
jenes, welches die wahre Objektivität zum Gehalte hat. 
Diese ist uns in der Erscheinung gegeben und]be^ifi 
in sich Gott, Geist und Natur. Diese drei Selbst- 
ständigkeiten beschreiben in ihrer wissenschaftlichen 
Auffassung denCyklus des positiven oder prak- 
tischen Wissens, welcher sich theilt: 

a) in die Gottes-Wissenschaft (Theologie), 
I ß) in die Geistes-Wissenschaft (Pneumato- 
ogie oderPsjchologie, wozu auch Geschichte, Rechts- 
imä Staatslehre etc. gehört), 

r) m die Natur^WissensIchaft (Pbysidoe^e). 
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n. Form der Wissengehaft. 

AUes Wissen als die Form der Wisaepschfift grün- 
det sich auf die Anwendung des formellen Erkenntniss- 
gesetzes an die Wirklichkeit. Da letztejre ein neben 
dem Gedanken Existirendes ist, so beginnt alle geistige 
Thätigkeit mit der Unmittelbarkeit des E r ken- 
nte ns, geht dann über in die Yermittelung des 
unmittelbar Erkannten mittels, des Gedan- 
kens und endet mit der durch den Gedanken 
vermittelten Unmittelbarkeit, was man Wis- 
sen xar i^ox^P nennt. 

In diesem Yerfahren spricht sich die subjektive, 
darum, veränderliche Seite der Wahrheit aus , welche 
objektiv bleibend in der nach dem immanenten Geseltze 
fortschreitenden Bewegung des Geistes zuerst als un- 
mittelbare^ Annahme, endlich als Wissen erscheint. 
Dennoch aber ist dicr objektive Natur des Wahren auf 
allen Stufen des Erkennens und Wissens das immer 
sich Gleiche. Jede höhere Stufe dar geistigen Ein- 
Bildung der Objektivität hat nothwendig die frühere 
zur yoraussetzung und an ihr ihre Begründung und 
Leitung. Es darf zwischen den Arten der Erkenntniss 
kein Widerspruch statt finden; wenigstens kann ob- 
jektiv durchaus kein solcher seyn. Wäre diess, so 
müsste man ihn entweder in die objektive Wahrheit 
' selbst (was den BegriflP der Wahrheit unmöglich machte), 
"oder in das allgemeine Gesetz des Geistes (was gleich- 
falls alles Begreifen der Wahrheit aufhöbe) hineintra- 
gen. Es muss daher das Wahre der niedern Erkennt- 
nissstufe auch für die höhere unbesieglich feststehen, 
wenn nicht anders ein logischer Widerspruch unver- 
meidlich werden soll, in welchen sich der intelUgente 
Geist vernickeln würde. — 

Die intellektuelle Thätigkeit findet ihre Begränzung 
im historischen und philosophischen Wissen. 
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1) Der Ausdnidk /der bist oriseben Oewiss- 
hett ist:. 99DA8 ist nnläu^bares Faktum.^' Zu ihr 
kaiiii man auf doppeltem Wege gelangen: 

a) durch Autopsie, und bei ihrer Ermangelung 
b). durch Zeugniss. 

Diese beiden Erkenntnissprinzipien läugnen, hiesse 
an seinem eigenen Daseyn zweifeln und überhaupt alle 
Erkenntniss der Wahrheit für unmöglich erklären. 

ad a) Die Autopsie beruht auf unmittelbare Sin- 
nenthätigkeit und bedarf nur' eines gesunden Geistes in 
einem gesuddea Körper. Sowie angenommen werden 
muss, dass das Objekt wirklich in der Erscheinung sich 
ansspreche, so muss auch der Mensch Toa der Ueber- 
zeiigung ausgehen,, dass die Sinne des Menschen das 
wahrhaft; erscheinende Objekt auch wahrhaft zur innem 
YorsteUung bringen. 

ad b) Etwas auf den Grund des Zeugnisses für 
wahr annehmen heisst Glauben. Der Glaube ist so- 
mit historischer Natur und nichts anders, als das auf 
authentisches Zeugniss gestützte Fürwahrhalten. Seine 
nähere Bestimmung soll er da erhalten, wo Ton seinem 
Gelten im Gebiete der Religionswahrheiten die Rede ist» 

2) Der historischen Gewissheit steht die philoso- 
phische gegenüber, deren Ausdruck ist: „Dieses, 
welches also'ist, kann gar nicht anders seyn/^ So- 
nach ist die philosophische Gewissheit nur die gestei- 
gerte historische, hat api Objekte dieser auch ihr Ob- 
jekt, und Teryandelt die Form der unmittelbaren Er- 
kenntniss nur in diel durch den Gedanken Tcrmittelte* . 
Hierin spricht sich auch das wahre Yerhalten des Er- 
kennens a priori zu dem a posteriori aus. 

*) Hermes Philos. Einl. §. 19. päg. 112. ^,£8 ^^bt nur EWet 

^ Haaptarten der menschlicben Erkenntnisse, d|e sich (als JEJr- 

Kenntnisse) auf ein wirkliches Objekt tu beziehen scheinen 

nnd abo mdglicher Weise objektive Nothwendigk eit 
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' liaben kSimen: cR« Erfcenntniss ddrcli sinnliche An^ebam^ig 
uflid die darch Denken; die durch Denken {edoch nur dapn, 
wenn das Denken sich zurückbezieht auf sinnKcheAnacbauung^ 
und, durch diese auf ein Objekt — ihre Beziehung^ auf ein Ob- 
jekt und folglich ihre objektive Noth wendigkeit ist also ver- 
ipittelt durch die Verbindung des Denkens mit d^ sinnlichen 
Anschauung.^^ Daher muss alles wahre Wissen eine positive 
Grundlage haben. «jJede Wissenschaft ist ein Wissen vob Et- 
was, das die Wissenschaft nicht hervorbringt, sondern das 
von ihr unabhängig da ist und worüber ein Wissen gesucht 
wird/VMynster über den Begriflf der christlichen Dogma- 

' tik. §. 4. 

3) Auch da» auf Zeugniss gegründete historische 
Wissen bleibt noch immer im Gegensatze znm philo- 
sophischen , als dem durch den Gedanken ^Tcrmittelten, 
ein unvermitteltes. Die Termittelung, wodurch es 
sich Ton dem durch Autopsie gewonnenen Erkennen 
unterscheidet, ist nur eine rein äusserliche, wobei die 
Form des Objektes im Geiste noch immer die des un- 
mittelbaren Wissens, wie bei dem durch eigene Erfah- 
rung Gegebenen, ist. Die Untersuchung der Warheit 
des Zeugnisses zielt nur dahin, dasselbe durch Prüfui^ 
der äussern Termittelung als gleichgeltend mit der Au- ^ 
topsie nachzuweisen. 

4) Alles wahre Wissen beginnt mit der Erfahrung, 
wodurch die Aussenwelt Innenwelt oder Welt des Gei- 
stes wird. Die unmittelbare Erkenntniss geht der Na- 
tur gemäss erst in die Termittelte über, somit dieser 
voran. Autopsie und Glaube begründen das 
Wissen, und sind somit das eigentliche Ap* 
riori des Wissens. Der Beweis dts Glaubens ist 
derZeugenbeweis, auch der historische genannt. 
Der des höheren Wissens ist die eigene Yemunftein- 
Bicht, auch der philosophische Beweis genannt. 
Das Nähere bei der Anwendung auf die Religions- 
wissenschaff;. 

^) Schon Hamann bemerkt: ^jErfiihrung und Otfenbamng sind 
nnentbehriiche Flngel und Krücken unserer Vernunft, wenn 
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sie nicht Uhm hkSbm und lcriMh«n soll Slafi «idQ^scbielite 
ist das Fnodament und der Bodeo, den ieh allen Lufischlos- 
sern vorziehe« Jog f^o^^ nov Ct0, nur keine geläuterten, 
ab^ogenen und leeren Wörter — die scheue ich, wie tiefe^ 
stille Wasser, und glattes Eis/^ Vgl. Ueber das Wesen und 
die Bedeutung der spekulativen Philosophie und Theologie in 
der gegenwürtigen Zeit , mit besonderer Rfkeksicht auf die Re- 
ligionsphilosophie; allgem. Ein!« in die spekulat. Philosophie 
und Theologie, von Br. Sengler, Mainz 9l8d4. 

5) Im Gedanken, welcher zum philosophischen 
Wissen fortschreitet, wird der historisch gegebene 
Stoff keineswegs aufgehoben, sondern nur da^ Terhal- 
ten des formellen Geistes zu ihm wird ein anderes. 
Glaube kann daher nur gegen Glaube stehen; Glaube 
und Wissen widersprechen einander nicht. Dieses 
Winsen heisst im Gegensatze zum historischen das 
philosophischeWissen; dasselbci als System gibt 
die Wissenschaft der Philosophie, welcher kei- 
neswegs mehr der Zeugenbeweis genügt, sondern 
welche nur die individuelle Yemunfteinsicht als Beweis- 
mittel zulässt. 

*) Das Benken 9 sagt Molitör (Thilos, der Geschichte, Thl. IL 
§. 285), ist in der That nichts anderes., als ein inneres ideel- 
les Constroiren und subjektives hewusstes Nachbilden der ob- 
, jektiven yerknfipfung desSe3ms, >da wir nftmlich das objektive,' 
reale, besonderheitlidie Wesen aus seiner allgemeinen Form 
anf «achbildliche Weise in uns erzeugen, und solchergestalt 
die Dinge selbstthatig durchdringen ,, und gleichsam zu unse- 
rem ideellen Eigenthum machen, -r- Die von obigen Behaüp-, 
tungen abweichenden Ansichten Gengler's sollen später be- 
rührt werden. 

HI. Die vollkommene Einheit der Form 

mit *eitt"0bjekt6 der Wissenschaft ist 

die höciLste Stufe aljes me^schlicjien ^ 

Erkennens. . ,. , 

Dielie lafetm. derPhilosopliie, nach. der vonJhi<aQf- 

g»dt0Htea<B«8tiittniiiig9 gfigcSieib Hur OIi|ieht ist ^did 
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l^tize Welt deir WirklitDhkelt, und ihre Porin hat im 
Gedankeb die höchste Yollendung allein menschlichen 
Wissens. Bo au%efasst schliesst die Philosophie den 
Kreis der positiven Wissenschaften, inwiefeme man 
letztere ihr entgegenzusetzen gewohnt ist, sowie sie 
als Logik ihnen nothweiidig yorangeht. Ihre eigene 
Yollendung hängt Ton dem rechten Gebranche des ob- 
jektiv für B&e Stufen des Erkennen» giltigen yenmnft- 
' gesetzes^ so wie änderer Seits'von der grössern odchr 
geringern ToIIständigkeit derOfF^nharung. der objekti- 
ven Wahrheit ab. Dali^ei ist Folgendes zu beächten: 

1) Dei; allgemeine Mkassstab, dem Einzelnen über- 
lassen, ist, dem Missbrauche unterworfen,, ^as die Er- 
scheinung allejr falschen Pbilosopheme erklärt, welche 
nicht die Philosophie sind, sondern nur die Aufgabe 
der. Einen Philosophie zur Lösung zu bringen streben. 

2) JDei^ Triumph der Philosophie gebö^-t^ der Welt- 
geschichte an, soll also nicht. in dem Einzelnen als 
solchen zur Wirklichkeit gelangen, sondern ist Auf- 
gabe des allgemeinen Menschengeistes, der Mensch- 
heit als Totalität betrachtet, deren Organe die Indivi- 
duen sind. Der Einzelne bildet njir ein. Glied, in der 
grossen Kettender Menschheit und seine That ist für 
sie eine weitere Stufe im Emporschreiten zum absolu- 
ten Wahren selbst. 

3) Femer wurde bereits die Erkenntniss nur als 
die Eine Aufgabe des Geistes genannt. Diese muss 
aber' auch die Thatkraft des Willens anregen, wodurch 
vom Geiste das iii ihm Idee Gewordene wieder in die 
Objektivität hinausgebildet wird. Diess .Binausgebil- 
dete, soll es Ausdifuph^ der. wahren Idee Befp% tmt^ 
sich in daa wahre Yerhältnis^ der Dinge%zu, Gtott. har- 
monisch fugen d. i. es muss das Rechtä sevn. So 
wird die rechte 'Hiat für dön individuellen Geist auch 
ein Beweis der Wahrheit der Erkenntniss. 

i4).:End]]ch m«8 die objektive WabAlHt ris* haeh 
dam JBedftjr£||it8e^des isMUigeft^irGettleil «i4b dibilbft* 
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rettd aftgcMiMiHiEB werdeii. B# k^n^te aogar sejn^ 
dtfss siob 4ie objektive WlJwbeit mit 8olcb«r:£yideu 
in ihrer Offenbaritng aussprach, das« der Prosess des 
rfubjektiyen Geistes in Erfassung der Wahllieit unend* 
lieh erleichtert und gesichert würde. Die <»l]jektiye 
Wahrheit %&t i^ber unstreitig dann den höchsten Grad 
ihrer Afdnife^^tion erstiegen^ l^fnn sie in ^ ^^ E^rfas- 
sung des menschlichen ELementes ihre faktische Yer- 
einigimg. mit diesem aufwebst .und ein allgemein gilti«^' 
ges göttlich - menschliches Organ der Wahrheit auf'- 
Igelit , wfticfaes das b j e k t i v - G ö tt 1 i ch e sowohl, 
als das Subjektiv-Mens^dilicbe in sich vereinend 
letzteres imm^rliiii in .^er fechten Beziehung zu jenem 
erhält, und dadurch für dieses das zuverlässige Crite- 
rium wird) aus der objektiven Wahrheit nie bioauszu- 
kommen. Sonach wird also von der Yotllsttodigkeit 
der Offenbarung der objektiven Wahrheit die Möglich- 
'keitder wahren Erkenntniss derselben abhängen. Diese 
ist, wie gezeigt werden soll, im höchsten Grade gege- 
ben in Christus Und in seiner Kirche auf Erden. 



D iöV 

ReÜKionswiss^enschaft — eine 
positive Wissenschaft. 



Aus dem oben beschriebenen Cyklus der positiven 
Wissenschaften soll nun die Theologie (im, weitsten • 
Sinne) oderReligionswissenschaft besonders her- 
vörgebobea werdM« 

L Inkalt der Religions* Winsens diaft. 

1» Begriff von Religion. 
Sie ist uach ihrem WesenWiederanknüp* - 
tusigßdx di^.rcl^ die^Siinid;e yon Gott getrenn- 
t9# l|e«8chiK9tit aniC^oil:^, Dies« Wiadenwikftljq^foBg 
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kana nur durch gegdns^tige Tliftl^kett, CMtes efaier 
Seits und des Menschen anderer Seits, zu Stande kom^ 
Dien. Ihren Ausgang aber nimitit sie von Gott, um 
durch die Yersöhnung Gottes derCreatur die Einigung 
mit ihm erst möglich zu machen. 

Die That Gotte&r äBum Behufe d^ Region bildet 
das objektive, die That des Menschen innerhalb des 
Einigungsprozesses das subjektive Moment im Be- 
griffe der Religion. Jcmes besteht in Gottes Offenba- 
rung und Einbildung in's Menschliche, ^eses in Erfas- 
sung des Gott - Menschen und dessen Durchbildung im 
Wissen, F&hlen und Wollen, was soUn den In-* 
begriff der subjektiven Beligfon ausmacht. 
^) Wt dem gegebenen Begritfe von Religion stimmt der von vie- 
len Andern aafgesteUte, wenn auch nicht demAoadmcke^ doch 
der Sache nach ^herein. ' ' 

Das Wort selbst anlangend, so leitet es Cicero ab von 
relegere: „Qui omnia, quae ad cultum pertinerent, dili- 
genter retractarent et tanqnam relegerent, sunt dicti religiosi 
ex relegendoy ut elegantes ex elegendoi tanquam a diligendo 
diligentes, ex intelligendo intelligentes: his enim in verbis 
Omnibus inest vis legendi eadem, quae in religiöse ^^ -^ de 
nat Deor. IL M., Terentius Varro de ling. lat. lib. V. 
von religere, Massurius Sabinus bei Gellius noctes 
Atticae IV. 3. von relinquere, Angnst de civ. Dei X. 
24. und retract. I. 13 von religare; so auch Lactantius 
instit. Div. IV. 28, 3.: ' ,(Hac condidone gignimur, ut. gene- 
ranti no9 Deo justa et debita obsequia praebeamus, hunc solum 
noverimus, huno seqnamur. Hoc vinculo pietatis obstricti Deo 
et religati sumns , unde ipsa religio nomen accepit^^ 

Die oben berührten Momente der Religion finden sich auch 
in fol^. Definitionen ausgedrückt: >,Re%ien ist der VKechsd- 
Rapport Gottes und der (intelligenten , hier» nAher : n^juisdili^' 
eben) Creatur." Klee £nz3rkl. §. 7." In seinem Systeme 
der kathoi Dogmatik^- Bonn, 1831. gibt e^ den BegsiS so: 
„Unsers Ich's Beziehung auf Gott heisst Relig^on.^V ,>Ai]sder 
Erkenntniss der Offenbarung Gottes bildet sich ein zweites 
Verhältniss des* Menschen zu Gott, das in' den Lehren der 
' Ofeubarung seine theoretische, in ihrer Aüsübftttg ^eiile piidc-* 
i\m^ Se^ hatj uM'das ist b ftiHer l'ofilit2t dUS RiKgioii, 
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^e, MßmwBgB, biops «i^e liehi^, floadern., Immer .auch ein 
JB'Akfnw.Ut" — Arendty iiphorigiiien über dep Znstand der 
katbblbclien Theologie nnserer Zeit, im K^thol. Jahrg. ^3, H. 
10. Speier, 1833 pag. ^. „Die ewige Bewegung des gegen- 
seitigen Deberganges Gottes zum Menschen und des Menschen 
zu Gott ist die Religion'^'-^ Rosenkranz* Ehzykl,. pag. 31. 
,,T)ie Relig. ist die Anschauting des 'Bandes und das Band 
selbst ,' wodurch Gbtt mit dem Menschen liiid' mit dem ganzen 
Universum, und wodurch der^ensch und das Universum; mit 
6ott verbünden wird, und besonders die Anschauung dea'Ban- 
des , durch welches der abgefallene Mensch ' wieder an Gott 
zurückgebunden wifd^^'-^ Zimmer spekulat. ReKgionstehre. ' 
In einem bewnssten und freien Wechselverfafiltiiisse findet 'auch 
Staudenmaier (EnzykL der theol. Wisseni&chäflen als* Sy- 
stem der gesammten Theologie, Mainz, 1834)' das TJ^esen' der 
l^eligion. Sie ist ihm §. IDö. die bewiisdte , ' fVeie übd leben- 
dige Gemeinschaft ^es Menschen mit Göft. ^ „Sie lifl die 
gegenseitige, rein geistige Termittelun^ oder V^reinigiinig' des 
gottl,, und menschK Wesens dutch ein f^'itfiitelbar oder'^ver^ * 
ipitteit vernünftiges ^^isfsen ubd Handelti'^zn bestimmen, Worin 
Gott selbst sich, wie er in VTahrheitünd wefches seid' einiger 
Wille ist, dem Mei^Söhen oflfenbart.^^ Ör.'J;'-G. Massnvann 
(Grundriss der allgein^ Geschichte ^er dbrisll. Philos. * etc. , 
Halle, 1830). Damit dberöinstimmend üenni'Sailer (OfUnd- 
lißhren der Relig., München, 1805 S. 13) ReHg. als die Ver- 
bindung des Menschen mit Gott den ältesten > voilsffindigsten, 
erhabensten und ftlichfbarsfen Begriflp. -^ * 

Je nachdem aber nur Eines der beiden oben angegebenen 
' Momente in den Begriff von Religion aufgeglommen wird, mnsa 
dieser ein einseitiger werd^i). Diess ge^hieht, wepn. entwe- 
der, bloss das göttliphe , oder nur ^as menschliche Element als 
, Wesen ^er Religion bezeichnet wird. JErsterefi geschieht z. B. 
von Dr. K. H. Sack, welcl^er C^I"*istK Apologetik, Hamb. 
1829,. pag. 24) sa^: ^^Die Relig. ist die, unter Anregung 
aller Seelenkräfte, sich dem Herzen ankündigende eigenthüm- / 
liehe Thatigkeit Gottes zur Wiedervereinigung der Menschen 
mit ihm selbst.^' Wenn bloss die menschliche Thatigkeit in 
den BegriflP von Religion aufgenommen wird, so bezeichnet 
man als ihre beiden Momente die Erkenntniss und Verehrung 
Gottes« Diess ist aber nur die subjektive Seite der Religion, 
I^eligiöaität {XatQ$ta^ ^ducfxeta, iv&e^ßla, ^eocte-^ 
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ß^ta). VBthei ^8H Bg, BegHff. ^ytit» eltf wrW ctt ge Ver- 
hältniss des vernünftigen GesdidpüM zom höchste» Urwesen 
ist Religion'^ — Dr. Fr. Brenner gener. Dogm.Frankf.^ 1826^ 
Bd. L pag. S. 

Der gewöhnlichste Begriff von Religion ist: „religio est 

•modus 9 Deum cognoscendi et colendi.'^ Thomas Aquin. 

(secundn sepupdae, qnaest 81, art. 1.): ,,Religio proprio im> 

pprtat ordinem ad deum. IpHp enim est, cui principaliter alii- 

. gari debemus, tanquam indeücienti principio, ad quem etiam 

nostra electio assidue dirigi debet, sicut in ultimum finem, quem 

etimm negligenter peccando amittimus, et credeudo et fidem 

praestando recuperare debemus. ^^ Dobmayer (system. theoL 

^ cath. tom. I. Solisb. 1807. pag. 6.): ,,Theologia,in agnitione 

' «t cnlta Dei consistit.^^ Reinhard (Y orl. ober die Dogmatik 

• §. 2.): y^Religio est deum cognoscendi diligendique ratio .^ 
Zimmer Cveritas Christ, relig. Aug. Vind. 1789, sect L cap. 
1.) : y,relig^ est f umma eorum mediorum, quibus homo ad ulti- 
mfim suum iinem, id est, ad felicitatem, quam perspectam ha- 
bet , valeat pervenire, in quocunque demum vera felicitas re- 
jponenda sit^^ Twesten (Vorl. über die Dogm.> Hamburg, 

. 18309 allgem.EinL pag. 2.) sagt: „Die hergebrachte £rk|ä- 
. mng der Religion , sie sei eine Art und Weise der Erkenntnisa 

• «od VerehriMigCrottes, drückt unstreitig die wesentlichen Aeus- 
«arangen der Religion richtig aus.^' Staudenmaier G^^^^c 
Dogmatik als Wissenschaft^^ — Jahrb. ftir Theol. und christl.' 
Philos.^ Jahrg. 1834, Bd. 2. H. 2.): „Religion ist bewusste, 
freie und lebendige Verbindung des menschlichen Geistes mit 
Oott." 

Für zu weit müssen jene Religionsbegriffe erldftrt werden, 
welche nebst dem Menschen auch die höhere Geisterwelt oder 
die leblose Natur in das religiöse Leben mit auftiehmen. So 
definirt v. Drey (Enzykl. §. 7.) die Relig. als den Verband 
der Dinge unter sich und mit Gott. Oberthür (M^thodoJ. 
der theolog. Wissenscfa. pag. 75.): „Das Band, welches 
S6faöpfung unter sich und den Schöpfer mit dieser zu einem 
Universum verbindet , fand ich ^ dass Relig. sei.^^ Wenn Dr. 
Gen gier in seiner Enzykl. Religion als Bedingtheit der Dinge 
durch Gott definirt, so läugnet er im religiösen Momente nicht 
nur das wesentlich progressive Leben, sondern giebt gfeich- 
hSh den Begriff zu weit, da das relig. Leb^n nur den Men- 
•efaen begreift, und nidit mir cBe Jiöhere ' Geistenregion (I. 
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Petr. 1, l^L); soBdorn auch 4ie leblose NaHir aaaschliesst. 
'« . Man darf daher Cheqaerkt Ro8en|(:raii9 io. seiner Enzykl. der 
.Iheolo^. M^isseiischaheii , Halle 1831 pAg. 31. u. 38.) in der 
'^^' Beirachtnng der Religion weder Gott noch den Menschen über-' 
-' "Uhen. Gotr ffs Gott ist ohne ^Religion. Der M<(nstih als 
"*' ; Mensch in seiner hiossen Endlichkeit und Natorliehkeit isteben- 
- 1 ilWUs ohne Religion. Allein indem Gott toein nnendliehes We> 
..i' ^n an den Menschen^ und der Mensch sein endMehes Datey« 
. ; ^ Gott entäi\S8ert,; so, hebt sich der Unterschied beider vou 
,, einander in die ^eie Jäheit über. Gott ist darin nicht mehr 
Gott fiir sich, sondern der Gottmenseh; der Mensch ist nic^t 
mehr ein blosser Jifensch , sondern , erfüllt mit dem göttlichen 
^Geist, ist -er der Gottmensch. Und diese ewige Bewegung 
' dek gegenseitigen Uelkerganges Gottes xnm Menschen und d^ 
'''Menschen zu Gott ist die Religion« Die Natur wolss nicht, 
. ' 4ass der Gi^t sie sehaft, und ist. dieses Unbewnsatseyas we- 
gen ohne Religion. Sie ist daher wohl in ihrer Mannichfaltig- 
keit.und Schönheit eine Verherrlichung Gottes, und kann fiir 
'*" den endlichen Geist Gegenstand seiner Verehrung seyn, in so- 
fern er in ihrer Vernünftigkeit nnd prächtigen VerscfaweBdung 
den schöpferischen Gott erkennt -*> aber sie sdbst, die reine 
. Y^r^uss^rung 4er |dfe, betet mcht aft. 

**)l^ach Verschiedenheit des Begriffes von Religion sind auch die 
Begriffe von objektiver und subjek'tiver Relig. velichie- 
d6n. Die Einen verstehen unter obj. Relig. die faktisch gege- 
.bene Bedingtheit und den bestehenden Verband der Dinge mit 
' ' Gott, in welchem Falle dann subj. Relig. die Anerkenntnisa 
;>/ des. objektiven Verhältnisses dnreh Gedanke, Geföhl nndy^ille 
' . jift. So Geatgler,* y». P.rey, Dolimayer. Andern ist der 
,. Inbegriff der Erl^enptnisssät^e, das^ ansgeffkroch^e und erläu- 
terte obj. Verhältniss 4»bjektive, die .^erkenntniss im Be- 
ivusstseyn und Lieben a^ubj. Religion. So Brenner, Dana. 
'Üiebereinstimmead mit uns bezeichnet' nur Klee die obj.ReKg. 
'als die allgem. Möglichkeit,' Noihtirendigkett, Inhalt vu Form 
" * ' des aufzunehmenden G^ttBchen. UbgeÄDein verflacht B o 1 z a n o 
^ (lib. oif. §. ao.) den Begr. vo» Ob}. Rdig., wenn er unter 
ihr einen Inbegriff relig. Sätze versteht^ von denen man sich 
.. denkt, dass sie die Relig. eines Menschen feyn könnten. 
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t) Der poiilitra Charakter der Rjellgian. 

Der positive Charakter der Religion ergibt sieh 
ans ihrem Begriffe. Was der Reli^on die objektire 
Natur verleiht, ist nicht das Moment desMenschlichen^ 
sondern des GöttUc^en im Religionsbegriffe« Das po- 
sitive der ReUg^on ist demnach Gott und seine Of- 
fenbarung, welche letztere, ausserhalb des mensch- 
lichen Bewusstsejn för dasselbe gegeben, diie in die 
Zeitlichkeit hinüberragende That des höchsten We- 
sens und jenes objektive Band ist, welches die Cfott- 
)ieit zwischen sich und dem Menschen geknüpft hat»' 
nachdem ein anderes früheres durch die Schuld des 
letztem zerrissen war^ So wie die Religion als That 
Gottes, so ist sie auch als dessen Offenbarung dmrch- 
aus objektiv; dennr 

a) npr Gott kann uns über sein Wesen uud seinen 
Willen belehren; vgl. Oberthür Metliod.der 
theoL Wi^n^^pag, 298.; 

by könnte der Mensch bloss aus der rekien Spon- 
taneität seines eigenen Denkens die Gottheit 
erkennen, so wäre ein solches selbstthätigey 
von aussen ganz unbedingte Wissen in der 
That ein absolutes, produktives oder schöpfe- 
risches Erkennen. Ein solches selbstständi- 
g«B, produktives Wissen ist aber seiner Na- 
* tur nach auf keine andere Weise mögUeh, als 
insoferoe dar Wissende und Gewusste eines 
und dasselbe sind. Sollte die Vernunft so £e 
Gottheit rein aus sieb selber erkennen^ so 
müsste sie durchaus identisch ihit der Ter- 
nunft Beyn^ was aber allen spezifiscbien Un- 
terschied zwischen dem Sehöpfnr und der Crea- 
tur aufheben würde; 

c) die göttHcbe Offenbarung ist seit dem Falle für 
die Gesammtmasse der Individuen nur eine 
Blittelbare , die ihnen ledig^ch von Aussen 
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kommt YgL Pli9. dar GedoUdite, TU«, II. 
f. 282- 814. 

Wenn der Charakter der ReGgion als rai dot ch- 
ans positiver bezeichnet wird^ so ist „positiv^ 
im Sinne des dem Menschen von Avssen Gegebenen 
ktt Gegensatze des ihm NatürUchen nnd Angebomen 
$xi nehmen. Es ist darum hier „positiy^^ im eng- 
sten Sinne aufzufassen; es bezeichnet das durch gött- 
liche, keineswegs aber das durch menschliche That 
vermittelte Element der Religion. Hieraus ergibt sich, 
wie dhus Positiv- Göttliche vom Positiv-Mensch- 
lichen unterschieden werden müsse, und dass „posi- 
tiv^^ keineswegs bloss=,,hi8 torisch ^^ sey. Durch 
das Prädikat des Positiven wird in der Rdi^on ge- 
rade dSe bestimmte, der menschlichen WiUkühr ent- 
nommene Form eines eigenthümlichen Terhältnisses 
bezeichnet. 

*) Man kann auch y^positiv^' in dem Begriffe von »yliiito- 
risch^^ nehmen. Positiv ist dann alles das, was gesetsi ist, 
^ daher da ist , — in die Erscheianng getreten ist. Die Reli- 
gion ist dämm in sofeme positiv , als sie wirklich von dem 
Menschen mit Bewusstseyn ergrüFen, und in^s Leben einge- 
führt virird. So Dr. Gen gl er £nz. §. 11, Auch schon vor 
diesem bestimmt I. Rust (Philosophie und ChristenAnm oder 
Wissen nnd Glauben, Mannheim, 1825) die historische Seite 
der Entwickelung des religiösen Geistes als das wahrhaft Po- 
sitive aller Religionen ; denn durch sie, glaubt er pag. 28, wftrde 
die sittliche That, der Mittelpunkt des religiösen Lebens, eine 
besondere, an bestimmte Erscheinung gekufipfte. Sie neh- 
me dadurch den positiven Charakter an, der ja eben darin be- 
atehe, dass das Allgemeine ein geschichtlich Besonderes werde 
und somit seine Wi^riieit in historischer Form aussp^reche. 
Es sei dadurch ein bestimmt Gegebenes, ein Gesetztea (Posi- 

* lives),und weil alles Setzen sugleich ein Begrenzen sei, aucli 
ein Begrenztes. — ^erdings muss man zugeben, dass eine Re- 
ligion als die religiöse Denk- und Handlungsweise eines Vol- 
kes positiv genannt werden kdnne^ allein damit ist die objektive 
Natur der Religion noch gar nicht berührt und mit dem öe- 

., sag^n auch gar ni^ts oder wenigstena allgemein Bekanntes 
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gMifC. In dem Siime omss anek 4^ Lo^ nad fiberliatipt 
die Philosophie positiv genannt werded, weil wir auch die 
Philosophie nicht erst aus dem Nicht -Seyn hervorrufen oder 
von Yome an eöttstrniren , sondern weil sie virirküdr , schon 
vielmal» von den Merächen mit Bewnsstseyn ergriffen, und: 
aelhst in's lidben eingeführt worden. ist; w«il wir philosophl« 
sehe Systedb und philosophische jScI^ulen habeä, wodurch din 
an sich wahre, Philosophie^ die als noch ausserhalb unseres 
BewnsstseynSy für uns nicht ist, in die Erscheinung ^ritt und 
in der Geschichte da ist. Indem man aber dennoch zwischeii 
der Philosophie und den positiven Wissenschaften einen Un- 
terschied macht, und diesen Unterschied eben durch das Prä- 
dikat >,positiv'' beseichnet, so muss dieses mehr, als bloss- 
9,historisch'^ seyn. Die medizinische Wissenschi^ hat aa 
der Nainr und dem menschlichen Orgianismns insbesondere, 
die Jnrisprudens an der Staatsauk'torit&t und ihren Geset^en^ 
die Theologie an der wahren oder vermeintlichen gottlichen 
Offenbarung ihr Positives. J>a letztere Gotteswissenschaft ist^^ 
80 besteht ihr Positives in der absoluten göttlichen Wahrheit. 
Damm ist also die Religion positiv, nicht weil sie in bestimm- 
ten Religionssystemen bestimmter Menschen existirt, sondern 
weit ihr Gehalt und Leben ol^ektiv- wahre göttliche Offenba- 
mngJst. Eben dies» aber scheint z» B. Hu st im Begriffe 
der Religion negiren zu* wollen, da er von ihrem positiven 
Wertbe nichts biftsseres, als fblgendes, zu sa^ weiss. „Da 
nun das, was von seiner abstrakten Allgenteinheit befreit, in 
bestimmter Form erscheint^ erst recht krSfHg in das Leben 
einwirken kann, so macht zu diesem Zwecke die positive 
Seite der religiösen fentwickelung einen wesei^tlichen Forzug 
diieser ans, ohne welchen sie hei weitem nicht so segensreich 
gedeihen könnte. Die historischen Helden, in welchen sich 
der "religiöse Geist in seiner Ausbildung am herrlichsten aus- 
spricht, werden zu erhabenen Vorbildern, zu glänzenden Mu- 
stern, ihre hohe Sittlichkeit entflammt zu Alles aufopfernder 
Nt^heiferung, ihre Thaten ru^u fthnL hervor, die änssem Um- 
stände, welche in ihre Geschichte verflochten sind, geben Ver- 
nnlassnUg zur Entwickelung eines frommen Sinnes in gleichen 
TerhäHnissen; Zeit und Ort ihres Wirkens bleiben nicht ohne 
segensreiehen Sinflnss änf die kolnmenden Geschlechter; mit 
einem Worte, der ganze faistorisdie Zusammenhang ihres Le~ 
bens' ist fQr ihre Yerehrer eine mäditige Aufforderung,' ihn 
im eigenen L^im, bo weit diess gesch^en ktükä vM söO, dar- 
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cnsteHen. -^ Zu gMamiteii hfatoriteb«!! HMdiii 4vM wolil 

Clrristii« gehören sollen! 

Als das Positive der Religion ersdbien uns die 
gdttlicKe Offenbarung» Der Begriff der Offen- 
barung folgt nothwe^dig aus dem der Rcfligion, und 
hat kein «ideres Ym^Ütnisa ziHr Yemmift, ab jede 
andere thatsäehliehefirscheinung« Die Clesammtthä- 
tigkeit Gottes im rdigi5sen Prozesse ist im weitem 
Sinne Offenbarung; wiewobl man häufiger, im engem 
ßinne, darunter nur die religiöse Belehnoig yersteltt. 

*) Mit dem Worte ,« Offen bar ang*< pflegen Verscfaiedeiie ver- 
echiedene weitere oder engere Bedeutungen su verbindes. 
Als Belehrung fasst Offenbarung unter Alldem Zittmer 
(Unters, über Otfenbarung n. HeSdentb., MfindkeB 1817). im 
weitem Sinne wird das Wort von folgendisn gebranebt: Enal 
Q. c): y,Offenbarang ist im Allgemeinen das Henrortreten ei- 
nes Verborgenen, die Erscheinung des Wesens, die finssei« 
Darstellung des innera Grandes. Die umfassendste und erha- 
benste aller Offenbarangen in diesem Sinne ist die Weltscböp- 
fung/< Bolzano (1. c. §. 28.}: »Jn seiner engsten Beden- 
dnng wird das Wort offenbaren gleichbedeatend mit dem 
Worte bezeugen genommen •*-* Jemand tut AnniJiine einer 
' gewissen Meinung durch die Dazwisebenkunll eines ZeugniA- 
ses bestimmen. Ein Zeugniss (in ^ aktiven Bedeutiing) kl 
jede Handlung oder Thitigkeit, m der sich jemand in der Ife- 
stimmten Absiebt entscbliesst, damit'^ein Anderer^.wenn er nach 
seiner besten Einsicht vorgebt, ans der Bemerkung jener Thä- 
tigkeit scbliesse, es sei der WiDe des Ersteren, dass er eine 
gewisse Meinung, annehme, weil Jener selbst sie för wahr 
hält. Nur bei den höheren Zeugnissen, z. B. bei den gött- 
lichen, ist es gewdhnTieh, das Wort Offenharubf an 
brauchen. Und so ist also eine göttUdke Offenbarung 
in dieses Wortes engster und aktiver Bedeutung jede Terän- 
derung in der Sinnenwelt, die Gott ^n der Absicht borvorg«^ 
bracht hat, damit ein geschaffenes Wesen^ wenn es nach aei* 
ner bestimmten Einsicht vorgeht, daraus entnehme, es sei dar 
Wille Gottes, dass es eine gewisse Meinung annehme, weil 
sie Gott selbst für wahr erkennt.** Tholuck (Die L'ehre 
von der Sfinde und vom Tersdiiner, oder die wahre Weih« 
des Zweiflers, dte Aufl. Hamh. 1810 BeO. «.> mfennt Off. di| 
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{.' ErsieliTiiighite BUtliAelieiigtscMeeli^; Oeitgler 0ib« e« paj^» 

38*} die Reftlisining der menschlieben Bestimmung^ xfKt Seite ^ 

€rpttes mittelst der freien Thätigkeit des Menschen; $taa- 

denm. Die Entwicklung und Gestaltung des Grottesbewussl- 

seyns; Sengler die Tbätigkeit ' Grotit^ als der absoluten Per- 

sdnlicbkeit oder Manifestation in und' ddreh That^ftcben. D r e y 

'-' (Enz. §. I6)t ^^Offenbarung Oottes ist Darstellung agmm We- 

' • ' sens in tattern Andern^ was nicbl ^ot^ ist und in so ferne au»- 

• ser ibm/^ (IJ^iversum — Afens^ und Natur) u. s, w. 

Alle Offenbarung ist positiv* Sonie der 
Cbist Ton angebomen Ideen nichts weiss, so ist fiuch 
die Religiöse Idee ibm nichts Natürliches« Selbst die ^ 
Idec! Gottes, die tirundliige aller ReUgion und Offen- 
barung, ist nnr Ergebniss objektiver Offenbarung. Da- 
rum kann von dner Natur- oder Yernunft^Reli- 
gion, welche eine von aller Offenbarung unabhängige 
religi5se Idee Voraussetzt, und welche man der posi- 
tiven, Offenbarung gegenüber für diese als (Jriterium 
aufstellen wiÜ, nicht gesprochen werden. Tielmehr ist 
auch die Gpttes- wie die ihr entsprechende Menschen- 
that innerhalb des religiösen Prozesselä eine Thatsache 
der GesehicKte oder« vielmehr das constitutive Ele- 
ment der Geschichte selbst, darum die Religion 
'durchaus positiver Natur oder Geschichte in 
ihretn Wesen. Nur Gott vermag uns zu lehren, 
"wer und was er sei; die reine Vernunft lässt uns 
ohne Antwort und die Natur bleibt stumm, wenn nicht 
unüer eigener Geist, von der göttlichen Idee erfüllt, 
ihr Sprache leiht. Yernunftoffenbarung aber ist 
»alle wahre Offenbarung ^u nennen^ in sofeme sie nicht 
irider die Yemunft füir die Vernunft ist. Eben so 
^t die wahre Religion öuch natürlich, insoferne sie 
dem Naturzustande aufhilft, insoferne im höheren Mensch- 
libhen eine allgemeine Empfänglichkeit für Religion 
liegt, mithin alles Natürliche durch seinen Charakter 
von. Bedürftigkeit, Unbefriedigtheit, Empfänglichkeit 
unsteter. Beweis ist, da SS alle wahre Religion 
positiv. piBjn müsse* 
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*) Iifaefa demGciiagteii srata. die j^ttdhiiig^ in natftr|ic];e oder 
Verniinft* und ge offenbarte Religion^ so wie in na- 
türliclie und überQatüjrUc|i.e Offenbarung^ verworfen 
werden. Dennocb ist dieselbe, in den meisten Religionsbü- 
chem aipzutreffen. Der ^^offenbarten Religion weist man jene 
Religionsbegriffe zn^ auf welche die sich selbst uberlassene 
Vernunft nicbt kommen kann. Es würde freilich schwer hal- 
ten, wenn man eine genaue Gränze zwischen Vemunil - und 
geoffenbarter Religimi verlangte. Die Vernunft ist ursprüng- 
lich für eine objektive Offenbarung geschaffen und hat die- 
selbe auch von jeher genossen. Wegen der innigsten Wahl- . 
Verwandtschaft findet sich die Vernunft in den geoffenbarten 
Wahrheiten wieder und geräth leicht in Versuchung, das Gre- 
gebene fär Natur zu halten. Man durchgehe das ganze Ge- 
bijet der religiösen Wahrheiten, und eehe, in wiilchen es die 
Vernunft ohne Offenbarung zur Gewissheit gebracht habe. 
„Wenn Offenbarung die Erziehung des Menschengschlechta 
ist, so, hat die Offenbarung die Vernunft erzogen ; die Mutter 
kann also nicht gegen die Tochter teyn, und die Tochter nicht 
gegen die Mutter. Ist aber die Tochter gegen die Mutter, 
so hat sie isich eben noch nicht erziehen lassen.^^ T)ioluck^ , 
Die Lehre v. d. Sünde etc. S. 249. — 

Viele, die Unhaltbarkeit einer Vemunftrefigion im Gegen- 
sätze zur geoffenbarteu erkennend, verwerfen bereits diese 
Eintheilung. So Zimmer' (Unters, über Oflbnb. etc.): „Es 
gibt für den Menschen nach dem Sündenfalle weder eine Na- 
tur- noch eine sogenannte Vernunftreligion, weil der gefallene 
Mensch weder in der Natur, noch in der Vernunft Gott anzu- 
erkennen vermag. Die ewtge Vernunft , ' oder was eines ist, 
die Vernunft als Gotte» Sache,, muss voreriM in ihm wieder 
hergestellt oder neu geschaffen seyn, indem sie die absolute 
Bedingung der Erkenntniss Gottes und seiner Offenbarung ist; 
aber die Wiederh'erstdlung oder neue Schöpfmg dte Vernunft 

• iet, wie die erste Scbeplbng, Offenbarung Gottes.^^ — Da- 
gegen ihuss mir bemerkt werden, dass dien dasselbe, was für 
den Menschto nach dem Falle in Bezug auf relig. Erkennt- 
nis» gilt, audi für ihn vor dem Falle« zu behaupten ist Klee 
(Enz. §. 11): „Die Religio» ist pothwendig positiv; von na- 
fftriicheriann'nacb der Wahrheit die Rede nicht seya^-fi Von 
Natürlichkeit der RefigiourkSuin' insoferne die RedeAaeyn, als 

' Gott^em ereatüxfidiea^.Gaste Bedürfiiiss und Grundlage der in 
der ZMt IUI entwickekdeii Religion eingesohaffolDhat, naidisGei- 
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«tes wahrhaftfgfes Erkennen nnd* Leben stcb in der Religion 
volIbringt"i' In seinem Systeme der kathoh Dogmat. cap. II 
^ pag.S. nennt er natürt^cli« Religion die nröprfingliclie An- 
gdegtHeit' des Menschen fcir die Religion und die MSglicbkeit 
und Noth wendigkeit der vollkommenen gegenseitfgen Durch- 
dringung und Assimilirung der Religion und des'Mfenscben.— 
Auf diese Weise kann von keinen sogenannten Veriiunftwahr- 
heiten gesprochen werden. — Sengler. (Üeber das Wesen 
und die Bedeutung der spekulativen Philosophie und Theologie 
der gegenwärtigen Zeit etc., Mainz, 1834, pag. 173): ^Von 
einer Vemunftreligion kann gar keine Rede seyn ; sie ist ein 
Widerspruch gegen das Wesen der Beligiob. Was das Inner- 
ste des Menschen ist, muss auch das Innerste, die Alles be-^ 
wegende Seele der Geschichte des ganzen Geschlechtes seyn/* 
Schon sagt Fr. X. v. Fellef (philos. Katechismus Bd. I.): 
,,WiII man mich auf die natürliche Religion verweisen, so ist 
diess eben so viel, als wolKe man mich aus der Welt;.hinaa8- 
weisen." — 

Die Idee Gottes^ welche Grundlage äes religiösen 
Bewusstseyns im Menschen ist, hat die Vernunft nur 
als Offenbarung. Darum kann auch sie nicht als et- 
1?as der Vernunft wesentlich Angehöriges, als Voraus- 
setzung und innere Grundlage der äussern Offenbarung 
in Anspruch genommen werden. Wenn auch die gött- 
liche Idee im Menschen so alf, als die Menschheit ist, 
BO kann sie doch nicht durch die Schöpfung, sondern 
durch eine die Schöpfung begleitende Offenbarung ge- 
worden «eyn. 

*) So fiibrt auch Standenmaier in «aner Enzykl. did Idee 
Gottes anfeine arsprnngliehe Offenbarung zurilek,' die ei" als 
^eieboeitig mit dem Schaffen des «neOiBchlieben Geistes setzt 
(yf^. §. 167). Pie Yerminft hat zwar die Idee von Gott in 
«ich, aber sie hat' sie nicht ^us sieb und laam sie nicbt aus 
«ob haben. Dagegen aber spricht er sie in.enier AWiandlong 

' ^ in- den Jahrbüchern für Theologie und christt Philosophie, 
Jahrg. 1834 Bd.. 11. iL 11;, denr-^^iste aU Wesentlich zu, so 
zwar, >dass sie von ihm tiicbt igeliomaMh .jrtrdea /katon» weil 

.^■I^Mfxler Oi^giMisation des (M^tettfiär. .Beligion gdb&rt« ^ Er 
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• hat zWaf^iM^f^e Baelkt, al» «r mtit Idee nicfil AKi Rdmltot 
' fler Re^tföii d^s Terständigen Geistes gelten ]ä^6t;' et* hat 
Recht, wetm er h^auptet, dass sie läeht das Prodtikt tinfserer 
Thfttigkeit, vi^äiii^r sie es feiei, die deti Geist antreibe, wissen- 
schaftlieb tum Erweisen fortzugeben ; wenn er femer die Idee 
von Goti als denGmndton aller Ideeh^ mitbin aticb' d^t Idee 
des <3titen, de^ sittiicben Cfresetzes, des Gewissens erilärt: al- 
lein was nicht Resnltftt' einer yerstündigen Reflexion ist, kann 
docib^ Resultat einfer in hothwendiger Beziehung zur Vernunft 
iBtehenden Offeilbarung se3m. Vgl. S aller 's Grrundlehren der 
Relig. S. 66. Gegen die angebome Idee von Gott streitet die 
Erfkhrung, dass die aüerrohesten Menschen gar keinen Be- 
griff von Gott haben und also auch kein Zeichen des Begrif- 
fes oder Worte in ihrer Sprache. Auch bei einzelnen völlig 
in der Wildniss und Abgeschiedenheit von anderen Menschen 
'aufgewachsenen Personen hat man diess gefiinden. . Vgl. Pr. 
G. Chr. Knappes Vorlesungen über die christl. Glaubenslehre 
etc., Halle 1827. Scbelling (akad. Verlesungen etc.) ^rrun- 
det den e^ten Ursprung der Religion auf den Unterricht höhe- 
rer Naturen, alle Religion in ihrem ersten Daseyn seh^ ^nf 
Ueberlieferung. 

3) Die Religion als Gegenstand der Wissenschaft — 
Religionswissenschaft, Theologie. 

Ad der Spitze des poBitiv0n Wissens steht das religio* 
Wissen« Sein Objekt ist die Religion. Das 
Wissen um sie als System ist die Religionswis- 
senschaft. Sie ist nichts anders, als die Entwickdung 
des Religionsbegriffes nach seineu^Momenteti. Als sol- 
che weisst sie auf, was Gott gethan hat, und der 
Mensch thna muss, damit dieser zur Einigung mit Gott 
^lange. Dadurch hat sie ^den Begritf von Religion 
erschöpft, mithin ihr Objekt begriffen^ Nach ihrem 
Objekte wird sidi auch ihre Form oder Methode ad- 
äquat zu gestalten bab^n« 

*) Die vReligionsi|is8enschaft ist gleich Theologie im 
weitesten Sinne ies Wortes. So w^e es keine naturliche Re- 
ligion gibt, 80 kann man auch von' keiner naturlichen Theo- 
logie reden. Dagegen vertheidigt Thötnäc (die Lehre yon 
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tödliche Tliedogie als Einl. in dM geoffenbiMrte hatte. Sal- 
vianw (de avar, ILd): ^^religio (ReligioDswjusenscfaaft) seien-, 
tia est Dei/^ Aug^UAt (de civit^ dei VJJL 1.): f^tbeplogia 
aut sennonem Dei^, aut de divinitate aeroMmem rationernque 
significat/^ Albert, M.dvsent. dist. L art. II.)« t^a Deo 
docetuiC^ 4ejmn doeet et ad Denn ducit.^^ Liebermann 0n- 
atitoi tbeolog«, Mogrnntiae, 1819, tom.I. päg;. SOr^^Sic theolo- 
gia ingenere dici potest complexos veritatam religioni« ex 
certis principüs deductariim; snbjektive -autein sunita; est 
cog^tfo..religioni8 erudita.^'^ HÖcbst einseitig Lutber: ,,NibiI 
aliud est theolog^a, nisi grammatica in Spiritus sancti verbis 
occupafa/^ womacb die Tbepk>gie HichtSi als Scbriflanslegung 
wfire- ^ 



n. Form der Religionswissenschaft 

Der menschiicbe Geist hat von jeher zur Erkennt- 
niss'der religiösen Wahrheit die rerschiedensten We- 
ge eingeschlagen oder das Objektive der Religion nach 
allen Seiten der Geistesthätigkeit mit sich zu rennit- 
teln gesucht . Dabei hat sich der individuelle, Geist 
mehr oder weniger in einseitige Richtungen hinausge- 
bildet, wodurch er entweder die Selbstständigkeit der 
Objektivität oder seiner eigenen, IndividuaKtät 
verlor, wogegen £e wahre Yermittelung die Selbst- 
ständigkeit Beider zu wahren bat Damach erscheint 
der Beweis der religiösen Wahrheit 

1) als einseitige Hervorhebung der Sub- 
jektivität, welche die Objektivität 
verdrängt; 

2)- als einseitige Festhaltung der Objek- 
tivität, welche alle freie Bewegung 
der Subjektivität iintei^drückt; 

3) als die wahre Yermttt.eHng Beider als 
selbstständiger Momente der reli- 
, gid.8e^ Idee*. ., , 
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sich aus 'durch das OefühFs«^ ^Wülens«^- ttM Er- 
ke.Batni&^Yermi^geiiy iuiulxieraeheint daher Ju sei- 
Beir Eittseitigkciit als^em YiMrlidiMchen deb Gefühles 
oder Witieaso^^r Erkeaneus Über das objek- 
tive Moment der Religion. l>adarch gestaltet sich 
di^ falsdie:((^^.£A^U-v^iU(^?«- uiid Yejaii^ift- 
Ileligioiisi'l^is«eiiftqh^fJ^^^je>,qachdem das emsei? 
tige i^Iigiöse. Gefühl oder .WoU^L^^^^ Erkennen zum, 
Frinzipe deil.EUJigiQnssjsteme^^^^ 



ä) Dais i?i^jnzip des refigpiösen Gefüllled 
, — Gef ä|^l8religlo,n,.Mysti^ ' 

' ' Im Craqzen miiss schon so Y^el behaiiptet werden^ 
äass ein Reli^onö-Sy Stern, weliches auf dem blossen 
Beweise des unmittelbaren Gefühles mit Ausschluss 
äUer theoretiäph^'BeWiditheitung des intelligenten Gei- 
stes beruht, den Nameb eines spekulativ -wissend^haft- 
Üchen nicht Verdiene. 

Die, 9f ystik ist die innere Gefühlsrelig^pi^, be- 
ruht daher bloss auf Bildei?i\ u^d Gefühlen, für welche 
$ie Glauben ohne Beweis fordert. Daher erscheinen 
statt der Beweise' eigentlich do^atische Mächtsprüche^ 
welche die Gränzen der menschlichen Yemunft. über- 
steigen. Desshalb muss man yom Mysticismus sagend 
diäss er Einem Punkt seines Systems in ein allzngrel- 
les Licht treibt, und dagegen iflle andern'' in's Dunkel 
stallt;, dass er* dieser Hauptide^,' die nur ein Bild sei«* 
iier Phantasie iiM, lAes an^chtniegt , und sie bis auf 
die äussersten Oönsequenzen yerfol^^. Er vergesst auf 
diesem Wege gar bald das Ziel der sichern Erkennte 
jdiss, das aui^dcon schärfsten Verstände gesetzt ist. 
Dadurch nimmt er, statt dem gesunden Verstände 
imd den toi^ ihm gegebenen Regriffen zu folgen, in der 
Religion die Gefühle seines Iimeni zu unsichen und 
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kräftoizu hajten, m^r auf ;liberiial:urjli9^^ ^fliisse« .;^ 

*> Xgt Eberhard, der GiJbit des UrchrilteftAäUiB IIL 981/ fl^ 
Aipitootf, Edb. dar .fijtteabbr^ 1^.71 §L iCVriiAy MamlpU* 
losOphie..Lei]pa. 1810. sTjUl ff. .^liU^tT , ^Mpliil* "^I»!*-^« 
S. Ti^ff^ 3pi0cker;/^ber den J^ystiz.. 1(^7, .. . 

Das stkbjekffve Prifaei]^ des Bf^stfcismuä' ist Aotfi!- 
iren£ge Conseqüenz ' deV/Protö^^täÄtismiis^' der*^ 
nachdem 6r einmal d^Ü M6&sch^n Von der'\rahi*cfil Ob<* 
jektivität losgerissen hatte, ihn auf ' i^ötft Moüsea Iiine<> 
res anwies und dadurch das falsche, verirrte subjektive 
Leben iiAd Wissen erz^u^e. , Sosa^,^teffeAs^(I^- 
iem. Blätter, H. I. S.*55.), die protest. Religion habe 
dem liubjektiyen Meinen eine Gewalt einrä\imen müs- 
sen, die früher in der,6eschichtß unbekannt gewesen. 
|)ieses f^kche Prinzip des subjektiven Gefühles «hat 
nicht nur ^ie grösstp Zerriifßenheit des religiöse^ Le* 
bens hervorgebracht, sondern auch den: Gel^t der wah- 
ren Wissenschaft durch die; Vierworrenheit .des. dun- 
keln Gefühles verscheucht. Wie du^^^h, dasselbe die 
Reli^on ihres eigenthümlichen positiven Gehaltes ent- 
leert werde, wird sich bei der Darstellung des christ-^ 
liehen Religionssystemes zeigen. 

9,Ioh . babe mir oft vorgenommen^ über die Religion kein Buch 
mebr^u lesen, mein Herz macbt mich gläubig ; aber die Ver- 
theidig^r stören mich in meinem Glauben.^' Job. )M[ tili er. 

^ Als die yorzügUphstea Gefuhlstheol9gen verdienen 
Tholuck, Tweaten^ , Schleierma^l^eT genannt 
zu werden. Einig im Principe erscheint das System 
do<^h hei J^d^m wieder verschieden modifizirt, wie aus 
einer Joirzen Dariegpag. ihrer Religionsgii^i^sätze zu 
eraehen ist. 

Tholuck erkfftrt in seincar durch < die Erhabeidieit 
mid Begeisterung des religiösen Gemüthslebens ausge^ 
^ichneten §fehrift: „IKe behre von der ^nde und 
vom Y^sdhner^^ Ao., wt Yerwerfiofg des fabtorisohen 
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nnd und apekiiirtiVen Vf^s^]A»» G^4^,iii0 die si- 
cherste und kräftig^HBewei^elle der re% i^g^u Wahr» 
beiten. Die Ausgangspunkte meines Sygtein^a beste« 
hen in Folgenden! : / 

a) Die wissenschaftlichen Boweisatten enreioh^i 
mht, was sie bezwecken und können es aiieh nach 
ihrer und dea Menschen Natur nicht ^^er Mens^ 
bat eiae eigtoe Tücke f^egen die Argumente« ; Gegen 
Philosophie und die Nymphe. Echo behält Niemand das 
letzte Wort Eugen sagt : „Den Tillars schjage ich^ 
mit Yendöme schlage ich n|ich, Catinat ^schlägt mich.^^ 
Die bislKitrkchen Arguid^te ifchlägt der Zweifler, mit 
den dogmallsdben Raisonnements schlägt er sieh; aber 
wenn dais Leben rWÜ ferner Macht übec, ihn kommt, 
wird er. geschlagen. Ein Mann, bei dem man viel äch- , 
ten cMRm0tt sense und dabei ;i^iele Aufrichtigkeit findet» 
sagt (Mehtenbergjyi^Tbk I. ISO): „Glaubt ihr etwa, 
euere Ueberzeugung habe ihre Stärke den Argumen- 
ten zu yerdankeni Ihr irrt sicherUch, sonst ililisi^e je^ 
dbr, der sie hört, so, gut überzengt werden, wie ihr.^^—« 

ß) Der anzige Weg zur Erkenntnis» der reli^^d^ 
sen Wahrheit ist die Geistesveih^andtschäft To o/ao^ov 
rtf i^ioitf Jtaiqei* pag 272. 

y^ Dalier wird m» deijenige zur Erkem^in» der 
relig« Wahrheit Vollkommen gelangen, m wekfhem sich 
diese Geiatesiwrwaidtsdiaft vorfindet, pagw 13u •*- Julius 
an Guiib; ^9Wer für die Wahrheit geboren, der er* 
ktent sie, tMx aller Beulen imi EntsteHung, an ih^ 
rem Kdnigsbfick, Guido! Es giebt ^ne Wahrheit, eine 
beilige Wahrheit, die auch nicht da ist, um. bespeku-* 
Jirt,aoadem um genossai zu werden; das sagt dirDer^ 
welcher sie genossen Imt Dach während manMensoh-f 
Uehes kennen auiss, um es zu lidben, ikiuas man das ' 
GdttUche lieben, mn es «u erkennen^ Während def 
Mansch wähnt, durch den Baum der Erkenntniss zu 
&em des Lebens zu gelangen, fuhrt die gdtüiche Weis- 
heit dmreh's Erdenleben zum Erkenpen/^ — 
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<f) Dtbet^;e^ zwi^ atidi der Geist dar WissMi- 
sebaft BiGht verworfen, aHeiB er wird dem imvermittel-' 
ten Gefiilile- utttergeordnet; dieses ist das Erste, jener 
das Zweite. Nur dann, wenn die U. Wahrheit durch'« 
«lerleuchtete Gefühl in den Heerd des inneren Lebens 
auffi^neimiien *!st^ dann darf der Creist, dar zur Wis* 
senschaft berufen ist, sich ihtw Yemünftigkeit auch^ 
denkend bewusst zu werden ringen, und die Nethwen- 
digkeit ilirer Erscheinung aus ihrem Begriffe selbst 
beweisen. — 

T Westen unterwirf); in seiner Dogmatik pag. 2. 
ff. den ReUgionsbegriff «iner'fiHhem Untersuchung, um 
zu finden, wenn denn das eigentliche reUgiSse Element 
bestehe. * Bieses aber kann nach ihm weder das Pria» 
zip des Etkennens noch des Handelns seyn (nacbder 
alten Defin. : rel.== modus deumcognoscendL et eofondi)* 
Beide würden die Rdigion zu einer blossen Folge odw 
Erscheinung ron etwas Anderem^* der Wissenschaft 
oder der Sittlichkeit mache», und ihr also abspre» 
eben, etwas Selbstständiges für ^ich zu se;^; Das« 
die Religion nicht ursprüngKcb uiid wesentUdi in ei- 
nem Handeln bestehen könne, erbelle schon daraus, 
dass sie nicht selten vom Handeln abführe^ Möge maa 
in dem bloss beschaulichen Lehen mancher Mystiker 
und Asoeten etwas Krankhaftes erkennen, 'RefigicHa 
könne nma ihnen doch nicht absprechen* Da fem^ 
die Religion in sich selber Ebes sei, so müsse sie 
auch auf eine Einheit zurückgeführt werden« Dieaes 
sei aber mir im Crefühle möglich. Daher beschreä^t 
er ftir sein reli^öses System folgenden processus: 

a) l!>as Primitive der Religion ist das GefühL 
Die eigentlichen religiösen Momente des Lebens sind 
nicht die der Reflexion, sondern 4er Andacbt, der Er-, 
hebung zu €k>tt, der Ergebung in seinen Willen. Nicht 
Reflexionen und Entschlüsse, sondern Gefühle se^6n 
es, die in der Brust des rohen Mensdien die erste 
Ahndung des Unsichtbaren wecken; äie Stimme des 
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Hermmm mi w^ die^den «wetten Fandlmt von den 1^ 
g&ngen metaphysischer Untenoiebiiiigen vom frommep 
film^ei^ an Gott nnd ein ewiges Lehen ziu^ckrafe; 
es sei 'die Einkehr in das innere Heiligthiim de^ Ge- 
müthes^.die den Frommen behüte, dass er in rastlosem 
lYiriuen sieh selbst nicht Verliere; die ihm das Gleich- 
gewicht d9r Seele und die höhere Besonnenheit wieder 
gebe wodurch er vor dem Uebermuthe des Glücks 
bewahrt und üb^r den Schmerz verfehlter Entwürfe ge- 
tröstet werde. Nur dasjenige Erkennen, nur diejem-. 
gen Handlungen, welche von religiösen Gefühlen aus- 
gehen oder darin endigen, haben Werth und Bedeu- 
tung für die Religion. 

ß) Der Glaube entspringt aus dem Gefühle. Das 
religiöse Gefühl kann nicht sejn, ohne dass wir un- 
mittelbar auch um dasselbe wissen. Was das Gefühl 
.berührt, mus|i auch das Wollen und Vorstellen berüh- 
ren. — Diese Bestimmung unsers Yorstellens und Er- 
kenaens^ die das religiöse Gefühl unmittelbar mit sich 
führt, oder das Fürwahrhalten, welches Kraft, Richr 
t|mg und Inhalt vom Gefühle empfängt, nennt Twes- 
ten den Glauben und zwar den religiösen Glauben. 

f) Das religiöse Wiss^nisteineGradation des 
Gefidiles. Durch den Glauben ist die Religion aus dem 
Crebiete d^s Cref übles in das desErkennens hinübergetre- 
ten. Es ist; natürlich, dass man die Aussprüche desselben 
nach den Gesetzen und Anforderungen^ die man Qonst 
an das Erkennen macht, beurtheilt und behandelt; dass 
man aie auf ähnliche Art zu begründen, zu bestätigen, 
9tt entiirickfiln sucht. Auf der andern ^eite erzeugt 
auch die Religion ein Bestreben, das gesammte Wie- 
sen mit dem religiösen Gefühle und Glauben in Ueber- 
einstimmtnig zu setzen, oder den GUauben in unsei? 
-WiBsen aufzunehmen. So entsteht^ sich an den Glaur 
ben anschliessend, wie dieser an das Ge^ühl^ eine Art 
der Ueb^zeugung ven dep Gegenständen der Religion, 
die nidit wohl mehr ein blosser Glaube genannt wer- 
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den kann, söndiefn am passeftdMen, wte es ^^Aeiot, 
'ein religiöses Wissen. '^^-^ .... 

Schleiermaeher gelit m scfner Dogmatik «btTim 
mis, dftss das llebersinnliche- aUein durchs Ctoßkfaliiich 
dem menscblichen Oeiste offenbare und mit ihm zusam- 
iiienfliesse und dass das Bewnsstseyn dieses Chrfühb 
Glaube isey. Jenes Gefärhl, welches Grundläge de<. 
Glaubens ist, bezeichnet er als ein Geföhl der Abhän- 
gigkeit von, Gott, welches das eigentliche Wesen d» 
Religion sei. Von einer Aufltlsnng dieses Gefühls im 
Widsen weisiä er aber nichts. Er behauptet, dass die 
Frömmigkeit auch in der strengsten Form, der dogma- 
tischen, zum vollständigen Bewusstseyn kommen könne, 
ohne dass ein Körnchen Philosophie hineinkommt* (S. 
der christl. Gl.) Nur das wissen wir nach ihm, dass 
wir von Gott abhangig sind, und -es ist' Fi^tHmigkeit 
dieses Bewusstscyn stets in sich zu erhalten. Die Ei- 
genschäften Gottes sind ihm keine objektiven Prädi- 
kafe, sondern nur Bestimmungen der Art und Weise, 
wie ^r durch's Göttliche affizirt werden. ^ — 

Das Gefühl kann nicht absolut geltendes Prinzip 
der Religionserkenntniss seyn. Die Grundla^ aller 
Geistesthätigkeit^n ist ^e Erkenntniss, welche erbt den 
mittels des Gefühles bestimmten Willen zur Verwirk- 
lichung des Erkannten anregt. So auch im Gebiete 
der religiösen Ideen. Wenn d^r Afenseh CMttliche» 
fühlen soll, muss er Göttliches denken. Es* kommt 
daher der bewussten Erkenntniss die Priorität zu^ wo* 
' gegen das Gefühl, dureh das Licht des Bewnsstseyne 
geregelt, dem Bewusstsejti die Lebendigkeit gibt. Die 
8ub)ektive Religion gebt vom Glauben ans, welcher 
das Gefähl entzündet. Allein auch die Grütt^äge ^ 
Glaubens ist nicht das dhnicle Gefühl oder Ahnen den 
GöttKohen, sondern die- freie und bewusste Kngabe 
an die objektive Auktorität. Es mnss allerdings zu- 
gegeben werden, dass das menfirchliofae Individuum in 
seiner natürlichen Entwickelung eher im dünkefe Ge- 
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ßiMe^ als io der bewusaten Er^eonti^ss des GKttlichi^ 
h^. Die Reli^o» d^ Kindes sowohl als der Mensch? 
heU Un Zeitalter der Kindheit ist die des jQefühleS| 
4er Pbftiitasie, AUein daraus folgt mcht, dass ein theor 
I#gisi?hes System gleichfalls diesen Gang der iiatwt 
hesc^reiben müs^e. Die theologische Wissenschaft 
hat die vernünftige Begründung der religiösen Wahr«? 
beit für den, ;mni vollkommenen Bewusstseyn gelang- 
ten l^enschen zum Zwecke, in welchem Falle nii^t 
mehr das Gefühl das Maas der Wahrheit. sejn kann« 

Zudem nimmt die Religion die Gesammtheit der 
menschlichen Kräfte gleichmässig in Anspruch, die des 
Geistes, wie des Gemüthes und des Willens. Gott of- 
fenbart sich ursprünglich eben so sehr dem Erkennen, 
als deni Gefühle und der Empfindung. Noch enormer 
aber ist die Einseitigkeit des religiösen Lebens, wenn 
dasselbe für immer im Bereiche des Gefühles beschlos- 
sen wird.' ,)Die Wissenschaft, sagt 'Rosenkranz 
(Enc. Yorer. pag. YIII.) reicht wedßr mit dem Füh- - 
len, noch mit dem Y erstellen aus, wenn auch üff 
Gebalt darin lebt. Sip bedarf des Gedankens als 
des eigensten Wesens des Sacbe>^ 

Auch der Glaube und ^as Wissen eines Lüc|cf 
&c. können sich dem dunkeln Bereiche des Gefühles 
IMoht mehr entwinden. Das Positive erscheint nur in 
s^nndärem Werthe^ Das theologische System wiv4 
nur Darstellung der Gefühlsseite der Religion und ijöinwt 
vom Positiven nur jene Momente in sieh auf, welche 
«»nächst das Gemüth affizir^i. Was insbesondere 
fi^chleierma oberes AbhängigkeitsgefnU betri^^ so 
bemerkt hierüber Arendt (Aphorismen üb. den Zu- 
stand der kathol. Theologie unserer Zeit; Katholik. 
Bd. 50. Jdhrg. i3, H. 10, 1S33) : „Man kann diess Ab- 
hängigkeitsgefühl allerdings einen Grund der Religion 
neimen, eine Ursache, die von vornherein schon ein 
grosnes Licht auf das Wesen derselben wirft $ aber 
die. Reli^on selbst ist weit mehry als blase das^i ^ in 
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ihrer YoHendtiDg erhebt sie sich bei weitem tfarüber^ hm^ 
ans, wie das so viele herrliche Gntwickelungen der pau- 
linisohen Briefe beweisen. Diese Yerwechslang war es 
auch, welche Hegel zu der allerdings etwas bizarren 
Aeusserung beweg: Wenn die Religion weiter nicht» 
als Abhängigkeitsgefühl ist, so sei der Hund der beste 
Ohrist! — 

" Vgl. Recension über Schleierniaehers Dog'matik, Tab» Qiiar- 
/ taischr. H. IT. Jahrg. 1833. Ild. Schwarz Handb. der christf. 
Religion, Vorr. III. Staude nm. Enc. Yorer. p. VIII. 

Endlich muss die Religionswissenschaft, will sie 
anders ihre Existenz behaupten, ein für alle Mal von 
der Voraussetzung ausgehen, dass man auch auf dem 
Wege der Intelligenz zur Einsicht des Göttlichen ge- 
langen könne. 

b) Das Prinzip des sittlichen Wollens — 
Willensreligion, Pieti&mu»^ 

Eine einseitige Darstellung des Religionsbegriffes 
besteht in der ausschliesslichen Hervorhebung des prak^ 
tischen Momentes. Diese legt alles Gewicht auf Sitt- 
lichkeit, Frömmigkeit mit Hintansetzung des Glaubeni^ 
Elementes, das doch allein erst die wahre Quelle vod 
jener ist. Der objektive Gehalt der Religion verliert 
seine absolute Bedeutung und erhält nur den relativen 
Werth eines Anregungsmittels für das sittliche Leben. 
*) So Dr. Fr. Brenner in seiner letzten Schrift über das Dog- 
ma Öie einseitig^e Hervorhebung des praktischen Momentes 
der Religion hat auch folgende einseitige Begriflbbestimmung 
derselben bervorgebraeht : »Ein Leben iiach dem Willen Got^ 
tes ist, Religioti/^ Dadurch ist der (jlaube lind dessisn fi^cer 
, Ausdruck^ das Dogma» aus dem Umfange der Religion 4iinaus- 
gewiesen, die WesentHchkeit des objektiv -göttlichen Momen- 
tes zur Religion geläugnet, und endlich der ganze objektive 
Charakter der Religion verflacht. Das gänzliche Auf- 
gehen der positiven Offenbarung in das subjektiv^ Moment 
der Moralitat tritt uns in Kant entgegen und bat in\ 
Kanins monUisdierScIirÜtaasIegaBg den Culminationspttiiict ttw 
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•ohrUten^ — Bas aeveile Sj^tem der Xrt. ist das von 'Bol- 
cana in dem aBpnymen Lehrbucbe der ReUg^onawissenschaft 
I. Tfa., Sulzb. 1834. Der Yerf. fäsat (§. 28. ff.) alle religiöse 
Erkenntniss nur als Mittel zum Zwecke auf. Dieser ist Tu- 
gend und Gluckseligkeit* Je geeigneter eine Religion biezu 
ist, desto vollkommener ist sie. Demnacb bestimmt er ibren 
W-ertb nur nach dieser relativeil Beziebung, nicbt nach ibrei^ 
Dbjektiveii Wabrfaeiä. Daber die weitere Bebauptnng: ^^ein 
Jeder bi^ ndch der £rkenntiiisa./der für ibn voUkommensten 
Religioi^ zu streben^ d. b. ein Jed«r bat, so viel er vermag, 
immer nur Jene Begriffe und Meinungen zu ergrei^n, die sei- 
ner Tugend und Glückseligkeit entweder die zntraglicbsten, 
oder doch sq a^utraglicb sind, dass keine anderen nocb zuträg- 
licher wären/' — So sucht der Verfasser die Glaubenspflicht 
zu erweisen. Dabei kommt auf die Wahrheit (obj.) der reli- 
giösen Meinung nicht alles an; es bedarf nicbt immer noth- 
wendig völlig entscheidender Grunde f&r die Wahrheit eiiier 
gewissen religiösen Ansicht, wenn nur ihre Wohltbätigkeit fär 
Tugend und Glückseligkeit gewiss ist. Daher ist .Unwissen- 
heit oft besser, als Erkenntniss. Selbst der Irrthum kann auf 
diese Weise nützlich seyn. Der Zweck heiligt so das Mittel.- 

— Eine weitere Eigentbümlicbkeit dieses Systems besteht da 
rin, dass der Verf. von der formellen, logischen Wahrheit als 
Grundlage des religiösen Wissens (wie Hermes) ausgeht, 
und darum auch alle Beweise sieh auf logische Denkgesetze, 
als des Grundes und der Folge, des logischen Widerspruches 
u. s. f. reduziren. Er handelt von einer natürlichen Dog- 
matik (Gott und seine Eigenschaften, Welt, Mensch) und ei- 
ner natürlichen Moral. Die Offenbarung wird nur als Lehre 
aufgefasst und ihre Nothwendigkeit bloss darauf begründet, 
dass sie den Vemunftwahrheiten zu Hilfe kommt. Es wird 
gezeigt, wie die blosse Vernunft die meisten Fragen von höch- 
ster Wichtigkeit unbefriedigt lasse, die dagegen die Offenba- 
rung löse. ,Dabei meint aber der Verf. in Bezug auf die 
Pflichtenlehre, dass die natürliche Religion in ihrer PfGchten- 
lehre fast eben die Vollständigkeit habe, wie eine Offenbarung. 

— Durch das Gesagte gibt sich aaeh die bedeutende rationa- 
listische Haltung dieses Systemes kund. Vgl. das unten über 
Rationalismus Gesagte und „Bemerkungen über Bolzano^s 
Lehrbuch der ReKgionswissendchaft'^ — Pletz^sche theo!. Zeit- 
schrift, Wien, Jahrg. 1835, H. 3. 
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Eine asweite Art der leinseitigeii r^ligiöBeii Wfllens- 
richtung^ geht auf völlige Destruction der Wissenschaft 
aus. Sie besteht in der Beweisführung der reli^osen 
Wahrheit mittels deinen Durchbildung durch den Wil* 
len im Leben. Dieses Prinzip der individuellen Erfah- 
rung, ist durchaus nur innerlicher, subjektiver Natur 
«nd bedarf selbst erst der Erleuchtung durch das Licht 
de^ religidsen Erkenhfniss, Md kann darum nicht als 
allgemeiae, objektive Regel des Wahren gelten wegen 
der Möglichkeit einer falschen Richtung jener Fröm- 
InigMit, weiche nicht vorerst von der Erkenntniss der 
Wahrheit ausgeht. D]e<8e falsche rdigiöse Richtung 
ist die Quelle des Pietismus, der, wie der Mysti* 
si smus , das Licht der Wissenschaft verschmäht, dsF 
her eines eigentlichen wissenschaftlichen Systemes un- 
tahig ist. 

*} Hieber gehört D a n z nach folg. Behaaptang (Theo!. Enfe» pag. 
868): „Unsere eigene Ueberzeugung Vt>n der Göttlichkeit des 
ChriBtentbums kann uns weniger auf wissenschaftlichem , als 
auf praktischem Wege kommen. Das praktische Anerkennt- 
Diss muss vorausgehen, wenn das theoretische £rkenntniss fol- 
gen boH.^^ — Treffend bezeichnet Marheineke (die €rrund> 
lehren der christl. Dogmatik als Wissenschaft, Beiün 1827, 
Vorr. pag. VIII.) die falsch verstandene, wissenschbi^schene 
FrÖmmi|^keit. „An der Stelle des strengen, bestimmten Den- 
kens, welches zunächst nur darin dieses ist, dass es gehörig 
unterscheidet, fodern. sie eine alles ausgleichende Liebe und' 
Frömmigkeit, und diese in ihrer Wahrheit und Herrlichkeit 
verlange, meinen sie, vor Allem das Opfer der Wissenschaft. 
Indessen säet der Feind das Unkraut aller Irrthümer aus, und 
Niemand mehr wßiss sie von der Wahrheit zu unterscheiden, 
oder zu widerlegen. Sie haben ^üt reden, dass sie' die Reli- 
gion in ihrer Wahrheit und Unmittelbarkeit über alle Dogtna- 
tik erheben und so selbstständig gegen jene herabsetzen , auf 
die Frage aber tAch gar nicht einlassen, ob und wie denn die 
Religion in ihrer Wahrheit isioh auch als solche wisse und 
aucb zur Noth vor der Welt und vor dem Verstände sich zu 
rechtfertigen und zu behaupten wisse* gegcin dessen Zweifeln 
und Längn'en ? Verdächtig muss doch schon dieses seyn, dass 

V 

* ' . Digitizedby VjOOQIC 



*i4 UalMMMi liM «ms di#MlW Bfmohe 
Mjrea mid ilenHelMi^ lilbtekeii v«fer der WiseifeiMelMft 4ek1i^' 
riren. DieM '»il der Uiilrainii%kek «# a«fiiIH«kl iHdWoiii- 
reade -Frdniiiiigkeit, weldie das WiMen in der ReKgioil n«r 
al« dw B»tie weiM^ wid neb fiber «* fiÜrflKit tokbee Wis^ 
teae erbdben wtnSf seigl tkb mlmehr ab die EMkeil nur 
dee liiebMeeeM salbet'' -^ 

Das Leben ohne ^ssenscbaft iirl blind; das ist 
eben die Aufgabe der Wissenschaft, die ^Leuchte des 
Lebens zu seyn. Vie Wahrheit des Lebens hat von 
der Wissenßchaft nichts zu fürchten, wogeg^en das Le- 
ben sich nicht anders zu halten vermag, als ^urcb seine 
Geltung vor dem Forum der Intelligenz. Bei der 
Durchführung obigen Prinzipes käme freilich die Wis- 
senschaft am ersten 'zu fnde, d. h.. sie verschwände 
als Gleich^ltigkeit. ~ 

,,E8 gibt keine Sittlichkeit ohne Ideen, and aUes aitiliche Han- 
dfein ist ea nfnr als Ausdruck too Ideen/^ Scbelling, akad. 
Vorl. 5.) 

Verzweifelnd, den Glauben durch Vernunft zu be- 
gründen, erklärt man ^ihn bloss für einen Akt des 
Willens,'^in welcher Einseiligkeit man auch den re- 
ligiösen Glauben für keinen Gegenstand wissenschaft- 
licher AuÜBSsung erklärt, sondern nur' dem Bereiche 
des Willens und seiner Aeusserung, des Lebens, an- 
heimweisst. Damit hängt auch jenes Verfahren in d^r 
Wissenschaft zusammen, welches als ein selbstsüchti- 
ges bei jedem Schritte fragt^ ob er nothwendig zur 
Seligkeit sei, um sich widrigenfalls dessen überbeben 
zukömien (Seligkeitsprinzip); fem^r jene Beband- 
Intig der Religionswissenschaft, welche vor lauter prak- 
tinehet* Teüdenz die Form der Wissenschaft verliert 
und zur gristlosen Casuistik herabsinkt, die statt der 
wissenschaftlichen Begriffe nur praktische Kenntnisse 
und M^nnstregeln kennt. 

*) £inBeipiei des letztern Verfahrens gibt Schleier mache r 
in sehier £nt. $.1—8. Eine positive W'issenschafi 
ueimlt "ist httktn etlichen labe^ff wissenBcbaftlicher Elemente 
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' irdcha ÜMW ZiMii a iine n g e hftt^eÜ nicht haVc«^ itla'^tolKlAe d- 
nen vena^ge der ' Idee der' 'Wissenachafit noth wendigen' Be- 
etandtheü' der wieeensebäftlicben OrgaoisatioB' bildeten, son- 
• dem nur «eferne sie cur LöAung'* einer prüktischen 
A«f^a4>c erforderüdi sind. Dai^» 4M^ite68t' er wtxh' alles 
q^kttlätive Wissen von. der Theotogie gfiBslich a«*. "Di»<ihrist- 
liehe Theologie bezeichnet er sonacJ^^te den Inbegriff der- 
■' je^nig^ji} wis^^naiihaftlicben Kenntnisse un^ünnst- 
/ rege In,, ohne 4eren Besitz und Gebrauch eine zusammen- 
stimmende Leitung de^ christlichen Kirche d. h. ein christli- 
ches Kirchehregiment nicht möglich ist. 

Verwandt damit ist jener Ausgangspunkt der Wis- 
senschaft der Offenbarung, vermöge dessen sie als Po- 
stulat der praktischen Vernunft dargestellt wjrd, wo- 
durch diese Construkt^on der Religionswissenschaft zum 
moralischen Beweise deir kritischen Schule Toni 0a* 
seyn Gottes ein Analogen bildet. 
♦) Auf diese Weise verfahrt Dr. G. Ch. Knapp (Vorlesungen 
über die christl. Glaubenslehre §. 2), indem er zu seinem Rc- 
ligionssysteme folgende Grundlage legt. Der Mensch kann 
X moralisch besser seyn , als er ist. Diess beweist eine innere 
t Anlage in ihm zum besser seyn können. Daraus geht hervor^ 
dass der Mensch zu höherer moralischer VoUkpmmenheii he* 
stimmt ney. Wenn aber Gott den Menschen zu «twas be- 
stimmt hat, so muss der Mensch auch dazu gelangen können.» 
Nun aber isfs Anlage und Bestimmung des Menschen, imm^ 
moralisch 'Vollkommener zu werden. Dazu muss er also auck 
gelangen können. Dazu hat aber der Mensch die Kräfte nicht 
ih sich selbst, folglich muss er sie anders woher bekommen 
i. e. von Gott. Die notbwendige Kraft zur Vermeidung de» 
sittlich ^ösen und Vollbring^ng des sittlich Guten ist allein' 
zu suchen und zu finden in der Religi on. — Nach dieser De* 
ductioii wäre die Religion nur Pflichtenlehre, nur BefÖiderungs^ 
' mittel der Tugend, ntir Motiv der Sittlichkeit , Qott nur Ge- 
setzgeber und Richter. 

Auf dem Seligkeitsprinzipe beruht auch je- 
ner Beweis der Religionswahrheit, welchen man ar- 
gumentum a tuto zn nennen pflegt, der aber mehr 
praktische Lebensregel, als wissenschaftlicher Be- 
' weis ist, die Religionswahrheit ganz unerwiesen lä^st, 
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äen'Glaiiben mir als ein Mlliwetidigto' Vebd ansieht 
and ^^en die Wahrheit gan« indifferent s^eh verhält, 
lieber seine Natnr spricht sich schon Arnohius fol- 
gender Weise aus (lib.. II. adr. gentes): „Cum haec 
^it c9.q4itio futuroruui 9 Ut teneri et comprehendi nul« 
Uus.pössiiil: anticipationis attactu: nonne purior ratio 
est) ex duobus mcertis. et in ambigua exspectatione 
pendentibus id potiüs credere, quod idiquas s^s ferat, 
quam omnino qupd nnllasÜn ilio enim perieuU nihil est, 
quod dicitur imuiinere, cässum si fint et VBcnum: in 
hoc damnum est maximum (id est salutis ainissio), si 
^umteinpus adrenerit, aperiatur, hoc fuisse mendacium.^' 
Dieses Argument soll aber nach Paskai's Bemerkung 
(pens^es de Mr. Pascal, chap. 6.) nur ^ur weitern Er- 
forschung der Wahrheit antreiben« 

c} Das Prinzip des unmittelbar gewis- 
sen religiösen Wissens -^ Vernunft- 
Religion, Rationalismus«, 

Der Rationalismus ist die dritte, die Objektirität 
vernichtende, subjektive, darum einseitige Auffassung 
der religiösen Wahrheit, und zwar, im Gegensatze zu 
den beiden vorhergehenden, von Seite der intelligenten 
Geistesthätigkeit oder der Yemnnfl:. Damit soll aber 
nicht aller Yemunftgebrauch innerhalb der positiven 
Theologie geläugnet, sondern nur der falsche, welchen 
mau mit deni Namen des Rationalismus oder Ver- 
nunft eins bezeichnet, verworfen werden. 

*) Diese falsche einseitifi^e Oberherrscbaft der Vernanft über den 
positiven Gebalt des Glaubens heisst Rationalismus im 
Gegensatze des wabren Verbaltens der Vernunft zur objekti- 
ven Wabrbeit, Super- oder Supranaturalismus Ci*ichti- 
tiger Suprarationalismus) genannt. Vom Naturalisnius 
kann nicbt gesprochen werden, da er keine, Auffassungsweise 
der Offenbarung, sondern deren Negation ist. Ueber die Be- 
deutung, 4^r zwei ersten Begriffe finden bedeutende Alyvei- 

. chafigaii 3t«tt, weil man namentlicl\ den.Beg^f des, Ratiooa- 
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'ÜMBus naeb B^d&rftiiM hM verengt, bald erweüepl, um nieb^ 
dat ei^ae System mit einem vwrufenen N^men au brande 
marken. . / . ,,..*. 

SoMTie das einseitige subjektive Element,, so opuss auch 
der Rationatismus bei dem die wabre Objektivität negirenden 
Protestantismns vorztigUcb zti Hanse teyn. UfarbeinadL« 
(Die Grundl. der ebristl. Dogmatik, Yorr. p. XL) bestinnil 
deo Rational ismns sor^^fsr verwirft de« Glauben an ein^ 
njmnittelbafe göttli<^e 0£Eenbaning, als der Kindl^itdes meoscb; 
lieben Verstandes wobl angemessen, aber vor der Kritik nicbt 
baltbar^ welcbe virohl dieselbe für ein denkbares und mögliches 
erklärt^ aber die Realität derselben nicht nach weissen kann. 
An die Stelle der Offenbarung tritt die Vernunft nicht bloss in 
jener abstrakt iToruialen Weise, sondern au^ii tnit dem Inhalte 
dür Relfgioii^ als Natur- und Vemunftreligion. Was er daher 
noch Offenbarung neant^ iat ttichts^ als Vernunftoffenbarung: 
in sie muss alle vorhandene und blo^ so genannte göttliche 
Offenbarung sich auflösen, »ie ist nur das Introduktionsmittel 
gewisser Vernunft Wahrheiten, und auch jetzt noch für den gros- 
sen Aaufen nur alsBindungs- und Vereiniguugsmitt^ zui' kirch- 
lichen Gesellschaft zu betrachten. Was er göttliche Einwir- 
kung z. B. auf Christum, die Apostel u. s. f. nennt, ist nur 
ein ganz äusserliches Verhältniss dieser Menschen zu Gott, 
und eben so auch nur ein ganz äusserliches WlklteÜ udd Wir- 
Jcen GCfttes u. s. w. „Der Supranaturalist steht im Crlauben ' 
Im eine unmittelbare göttliche Offenbarung als eine einzelne^ 
entstandene und vergangene Begebenheit, als an ein bistori^ 
scbes Faktnm, welches in Wundern und Weissagungen sich 
beglaubigt, und diese äussere Offenbarung findet er einzig und 
^#iSein in der Bibel*" Fischer (z. Einl. in die Dogm. der 
evang. protest. Kirche, Tüb. 1828, S. 197): „Das ist der 
Charakter des Rationalismus, dass er die christlichen Ele- 
mente nach Seiner Vernunft, oder, richtiger gesagt, nach sei- 
ner Individualität sich ausbildet und dnrchconstVuirt, indem er 
wenige einzelbe christliche Ideen die. ihm vorzugsweise zusa- 
gen, zum Nachtheile der ürbrigen, einseitig zu einem abge- 
schlossenen Systeme construirt, weil seine endliche Individua- 
lität die Gesammtheit der christlichen Ideen 'nitht ^n fassen 
vermag, wobei er noch die Anmassung begeht, atlle dle'dirist- 
iicheii Elemeitte, welche ausserhalb seincfs Sys!<jibe# zu liegen 
konimeli, für ftdscb zu erklären. Der SupranäV^talis 
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hlMgeghi geht t>oli dem Qftii4i«tte «us^ dasii i^ ^natkH« 
Veraeoiiing^ als eadlicb, hidiviiliieil und l>etelirftiikt, nidit der 
Maasstab föv die gedfenbarte absolute Wahrheit seyn J^dmie, 
aod das8> was einmal historisch entschieden^ als £leincnt der 
christlichen Offenbarung vorliege, in den Inbegriff des religio^ 
sen Glaubens änigenommen, und dass fiir den Fall, dass die 
individuelle Auffassung des Christenthums dem einen oder dem 
a'ndem : dieser nrchristlichen äleroente zu widersprechen schei- 
nen wurde , die tndividualitftt unbedingt aufgeopfert werdeti 
mfisse.^' Ygl. vortugHch Röhr über den Gegensata des Ra- 
tionalismas und Snpranat. in dM* allgem^ Kircheiuseitong vom 
' J. 1829 Nr. 39. n|id Pnedigeriiibliotfaek V, l07..Kuhn tkb. den 
Begriff und das Wesen der spekuK Theologie und christlichen 
Philosophie -;- Tüb. au. Sehr. 1832, H. 3. Daaz (Enzykl. 
pag. 99). EsChenmayer: Reflexionen über Besessenseyn und 
Zauber, Karisrufae, 1834 S. i52. 

Der Ratiolnalisiiitis machtid sieb in den rerscbiedeit^ 
dten ModifikaH^nen auf dem Crebiete der Theologie j^el- 
tend. In seiner grassesteii Form ersebeint er als ein 
sdcher, der nicfate annimoKt, als .was er mit seiner isif- 
Avidnellen Yemnufteinsicht zu begtrifen vennag. In- 
dess in dieser offenen Halsstarrigkeit tritt er ni<^bt im- 
iiier auf, ohne nicbt gerade desswegen die Cll*undlage 
delr meist^ki neuen tbeologischen Systeme zs seyn. 

G^r yiele der gewöbnlichen katlioliscben Sys- 
teme der Tbeologie sind nicbt ganz von Rationalis- 
mus frei. Sie sprecben gewöhnlich von einer selbst- 
8täji£gen Natur- oder Yernunftreligion, welche 
sie in in ihrer Unzulänglichkeit durch eine Offenbarung 
ergänze lAlssen; ^ie beginnen dann die Tbeot'ie der 
* Offenbarung selbst in einer fast zur allgemeinen 'Norm 
gewordenen Weise mit allgemeinen Begriffen von Of- 
fenbarung, welche apriorische Ergebnisse freien For- 
schens seyn sollen. Daran sehliessen sich .Untersu- 
ohungen über YernüufHgkeit, MöglicbktMt, Nütziicfhk«it, 
NMhwtadigkeit einer Offenblurüng) wonftif nuchH^ine 
piuloMpliiselM Bewahrheitui^ der OffenbatUbg folgt, 
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wobei iDiBier und ibberall voll absoluten und ewigen 
Yenmiiftid0en ansgegfangea und daran alles seheinbar 
Verwandte und Homogene im Positiven, wenn aueb 
noch so lose, angeknüpft wird. Dieses Verfahren, wo- 
bei die änne Vernunftreligion durchaus den untrngli« 
eben Wegweiser mit ihrem Irrlichte fiir. die Gottesof- 
fenbarung machen will, zieht sich dann durch das ganze 
theologische System, auch der speziellen Dogmen, 
faindqrcb« Die Vernunft mit ihrem Apparate Ton Maas- 
sen und Gewichten falscher Art tritt immerdar zuerst 
als Schiedsrichterin bei dem Prozesse auf, welchen 
man dem demüthigen Gottesworte macht; sie wird, wie 
bei der Offenbarung im Allgemeinen, so auch bei jedem 
einzelnen Glaubenssatze um gnädige Zulassung befragt ; ' 
sie drängt sich, die doch nur vernehmen soll, was der 
Geist Gottes spricht, selbst mit dezisiver Entscheidung 
in die Reibe der histi^rischen Zeigen ein und tritt w^ 
als wenigstens Mitschöpf e;rin der Glaubenssätze auf.. 

*} Vgl. die Dogmatikeii von Zimmer, Liebermann, Bren- 
ner etc.. Klee wUl nur anbequemungehaUier von der Mög'-. 
liehkeit etp. einer Offenbarung sprechen. Hermes (jphilos*. 
£inl. §. 7. Anm. 1.) verwirft die Voraussetzung einer natürl«. 
Religion, wornacb man die Gränzen und den Umfang der po- 
sitiven Theologie im Voraus bestimmt, in welche dann nur 
das aufgenommen, was erforderlich ist, jenes Resultat der na- 
türlichen Theologie zu geben, und auf solche Weise die po- 
sitive 'Theologie und Religion beschränkt würde. Es Sei ein 
Zeichen der grössten Kurzsichtigkeit, wenn man von einer sol- 
chen positiven Theologie noch etwas erwartet, das nicht auch, 
die natürliche schon gab. Kuhn (üb. den Begriff und das 
Wesen der spekul. Theol. u. christl. Philos., Tub. Q,u. Schr.^ 
Jabrg, 1B3!1) «c!i reibt: „Jndem man durch aUgemeine Begriffe 
11 her Religion, die weder der Natur der Sache nach, noch be- 
jtüglicli auf eine wissenschaftliche Darstellung derselben, vor 
der Offepbarung und ihrem Begriffe vorhergehen können, sich 
den Eingang m das Gebiet aller Offenbarung zu eroffnen 
. euchte. verschwand diese selbst, und an ihre Stelle trat das 
Vorausgesetzte, die natärlicbe Religion. Eben so ivärde auch 
4iese venchwiaden, wenn man di6 ihr gleichftdls zu Gnmde . 
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liegende OMiitiMviig ttm Oe^eiiftAiil» mktelbaren Brkenneiis 
' ' nacbe« wollte* Pie eben so alten, al» allgemein Terinreiteten 
Unterauebungc»! über die Möglichkeit einer (Mfenbaroiig u. dgl. 
sind aus eben diesek* Quelle entsprungen, ans der irriger Weise 
vorausgesetzten Priorität der Religion vor der Offenbarung. 
Man kann sich nicht stark genug gegen ein Unternehmen er- 
klären, das so wenig Besonnenheit, Kritik und Sachkenntniss 
verräth. Aber so sehr ist man an diese Ordnung der Dinge 
gewöhnt, dass die umgekehrte wahre fir etwas Besonderes 
ausgegeben und för ein Abtreg geiialten wird, dem man sich 
nicht ohne €refabr des Irrthunps iiberlassen kann/' — 

Eine positive Dogmatik von genannteir Verfahrungs- 
weise ist mehr eine philosophische Religionslehre , in 
welcher das Positive nur als Nachtrag , als ergänzen- 
der Zusatz, als erläuterndes Beispiel oder als blosse 
historische Antiquität erscheint, in dem sich glücklicher 
Weise die Yernunfteinsicht grösstentheils wieder fin- 
den muss, wogegen das Positive der Offenbarung für 
sie regula fidei seyn sollte. Man weiss daher nicht: 
soll die Yernunfteinsicht dem Positiven, oder dieses 
jener zum Beweise dienen. Diese Yernunftgründe kön- 
nen auch fast durchaus ihre Schwäche des Beweises 
nicht verhehlen, weil sie zur Begründung des dogma- 
tischen Glaubens keine hinreichende Auktorität bilden. 

Das gerügte rationalistische Kolorit der Theologie 
ist dergestalt das herrschende auf dem Gebiete der 
Theologie geworden, dass es auch in die gewöhnlicben 
Sohulkatechismen sich eindrängte, und in der Jugend 
den Philosophen vor dem gläubigen Christen zu bilden 
bestrebt ist. Tgl. den Bamb. Piözesankatechismus. 

Als RatioiialiBmus mnss auch das Prinzip des 
unmittelbar gewissen Wissens erklärt werden, 
auf welches Dr. Gen gier in seinen Idealen dcpr Wis«? 
•enschaft die positive Religionswissenschaft erbaut (§«, 
4t). Nach ihin hat man zum Behufe der Prüfung des 
Poi^ven eine absolut wahre Religionserkenntniss jds 
ein von allem ^egehen^eyn unabkängiges 
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BurPittfiiiiff as da» Paaitire anlegtea zukanneii. Diesi 
ist aämlieii die Uee als reines YenumftepaiettgBiss, zu 
'welcher sidi das Positive als ihre Erscheinuiig veriiält) 
und darum vor der Vernunft nur in^oferne Geltung 
hat, als sich jene in ihm wieder finden lässt Damach 
vennag nur derjenigi^, w^lcl^e^ iui Besitze eineir sol- 
chen selbststäudigent EF^^ui^iiifMi der absolut wah- 
ven Religion und des aJ^^bit wahren Rechtes ist, eine 
Prüfung des Positiven varau«ehnien , ub4 das, was er 
in Folge dieser eigenen und selbst$|;ändigen' Yeruunff;- 
Einsicht von- der absolut wahreu R;eligiou weiss, und 
wessen er spbin gewiss ist, das legt er zum Maass- 
stabe bei der Prüfung des Positiven an. Di^eses Cri- 
terium aber, welches Maassstab des Positiven wird, 
hat die Philosophie d. i. nicht die ideale Philosophie^ 
sondern die eine^ jeden Einzelnen zu liefern. In dem 
sa angelegten Systeme der (spekulativ-) positiven 
Theologie muss die Wissensehaft der idealen, abso- 
luten. (Vernunft-) Religion die erste Stelle einnehmen, 
und dann erst tritt das Positive i- e. eine bestimmte 
Heligion als dasjenige auf, von welchem nachgewiesen 
wird, in wie «v^it das Absolute in ihm zur Erscheinung 
kommt, oder nicht. 

Das theolo^che System, welches von genadtiten 
Pripzipien ausgeht, wird sich in seiner Totalität fol- 
t gender Maassen gestalten. Das System zerfällt in ei- 
nen, empirischen und spekulativen Theil. Im 
ersten Theile handelt es , sich bloss um die zufällige 
äussere Kenntniss eines bestimmten religiösen Glau- 
beas als Faktum. Diese wird erlangt durch uamittel- 
bave WahmehMmig oder durch fremdes Zeugniss, wo«, 
dttfoh der ganze evste Theil nichts anders wird, ab, 
die empirische Barstettung des Religionsglaubeas «i^ 
aef positiven Kirche aus dei» oigentfaändiohen Glaa-» 
brasovkuiidm deeaelbeii. Der spekulative T4ie3 biUet 
«laiui die Kritik., dasv PMitire^ wjeldielfas dwiiYw« 
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^ieto ^i»»eikei# mit dem Meale der ab«olHt wahren 
Religion, wie es sich der Einzelne dnrch sein Pbilo- 
•eej)tiein gebildet bat, und dem als SebhuBi^ sieb erge** 
benden Urlbeile der Clebereinstiminnng eder Polemik 
des Posiliten erpibt. Da der ganze zweite Tfaml nichts 
anders, als die Anwendung' eines zuverlässigen Crite» 
i^üms anf das Pösitiye ist, so geht diesem zweiten 
. nocfb die Aufgabe yovber, die idtsolpt wahre Religion 
kennen z|i iemen^ um sie als Maasscrtab zur Prüfung 
an das Positive anlege» zu können. 

Verwandt damit ist wenigstens nadi seinen Haupf- 
element^ das theologische System von Rosenkrans 
Cßnzykl. der theolog. Wissenschaften, päg. XXXIV* 
p. S. und 10^.) Er theilt dasselbe in die spekuln«> 
tive und historische Theologie. Jene entwickelt 
die Idee eitter absolut wahren Religion, unabhängig 
von der Erscheinung, in welcher das Wesen der Idee 
hervortritt. - Die historische Theologie ist die Er- 
kenntniss der an Rni^m und Zeit in die Endlichk^ 
entänsserten Idee der absoluten Religion ; sie begreift 
das Wesen in der Erscheinung als empirisch gegebe* 
nes, mit dem Zufall verwirklichtes Faktum. Die spe«> 
kulative Theologie, weil sie vom Wissen der Refi«^ 
gion als solchem ausgeht, ist von der Brscheiiuing dev 
Religion unabhän^g, und rundet sieh au& ihiiem Prin* 
zip in sieh selbst zur Totalität ab. Die historisebe 
Theologie hat im Gegensatze zu ihr die Ersehe i* 
nnng der ehrisMicben Religion zu ihrem Gegenstande. 
Da ab^ in der Erscheinung das Wesen ist, welches 
erseheint, so kann sie ohne Erkenntniss der Idee an 
und flär sich nicht wirklich verstanden werden. Sie 
aetzt sieb tdse zur Begründung, woher sie selbst kommt, 
nad aus der sie hervorgeht, ^e Wissenaohaift d«r spe^ 
knlativen Theologie voranis. — Die bisherige Methode 
der Theologie anbelangend, so geht diese 

^) von einem gewissen Wissen der nnmittdk 
baren Vernnnfteinsiobt ans^ wefeben nio|Mt bbMw 
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nebtet daher 
- ,ß) Ter der pesitiv^i eine sogenanate n a t ü r ) i ebe eil« 
Veraunft-BeligioQ, deren OnmdlageeiB^^üg« 
Uch^r) selbstständig erworbener YelWI>ftgel^dt 
ist; braueht j 

t y) jene als Maassstab, xur iteo^theilung der positi- 
t • ven Theologie und zwar dovch alle ihre efaivel- 
nes .Lehrsätze, deren Bewahrheituag nur in ih- 
rer Uebereinstimmung mit jener anerkannt wird» 
Bei etnem soicheh Verfahren wird nothweudig alle 
äussere 'Anktorität, welche eine wahre Posüivität der 
.Offenbarung begründet, zum Scheindinge, weil die letzte , 
und hdehste Auktorität doch imnier nur das ohne Auk- 
torität erworbene gewisse Wissen der unmittelbaren 
Yernunfteinsieht ist Bei der Durchführung difsses 
Principes wird sich ein Syllogismus gestalten, in wel* 
ehern das selbstgebildete Ideale der Religion den Ober« 
satz, das Positive den Untersatz und endlich das Ur*^ 
theil des Uebereinstimmens oder NicUtübereinstimmens 
des Positiven mit dem Ideale den Schlusssatz bildet. 
Die feindselige Haltung dieses Prinzipes gegen die 
Objektivität wird sich besonders in seiner Anwendung 
auf das Christlich-Positive erweisen, wobei es 
als ein solches erscheint, welches^ weit eptferait, das 
Positive vollkommen mit sich zu versöhnen, vielmehr 
in seiner Consequenz dasselbe destrtiiren musc^ und 
statt einer Pesitivität des Wissens ein unwirkliches 
Ideale zu Stande bringt. — Um sich ypx dem Yör^ 
würfe rines falschen Rationalismus zu verwahren, fan4 
Dr. 6^ in seiner Kritik einer Kritik gegen Dr. 
Ti Drey für nothweudig, den .Begriff de» fal&dhea 
Rationalismus wiederholt aufzustellen. Als i^ein 
Wesen bezeichnet er das Streben, den transs«endea^ 
talen Inhalt der positiven Offenbarung zu yerwerfen 
^der in gem^e verdünftige Wahrheiten zn v^acben. 
Allerdings istdaa- Rationalismus Jm höehsten 
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Sinne, wie er. freiHoh bei Dr. O« niphit lierTortrittt 
wessIiaU) diesen ihm zuni Vorwurfe machen, wirklich 
sdn System ganz missverstehen hiesse. Er spricht 
ja Ton der Nothwendigkeit der Annahme einer positi* 
ven Anktorität, und selbst das ist kein Rationalismus, 
wenn er behauptet, auch die Auktorität bedürfe gegen- 
über dem, der die Auktorität nicht anerkannt, der Nach- 
weisung, dass sie Auktorität sei; es ist kein Rationa- 
lismus, wenn er es für einen Zirkel im Beweise er- 
klärt, die Auktorität wieder nur di^rch Berufung auf 
die Auktorität bewahrheiten zu wollen; wenn er daher 
Torlangt, dass sich die Auktorität vor der Yemuntt ' 
als Auktorität ausweisen müsse, nnd dass, dieses nacb- 
zuweissen, Aufgabe der Wissenschaft sei; und wenn' 
er erklärt, diess als Rationalismus yerschreien wollen, 
wäre ein gleich falsches Extrem, wie jenes, dass nichts 
als wahr angenommen werden könne, was nicht yon 
der Yemunft unmittelbar als wahr erkannt werden 
kann« Allein eben in der Art und Weise, die Aukto- 
rität zu begründen, scheint Dr. 6. dem ursprünglich 
abgewiesenen falschen Rationalismus wieder vollkom- 
men freien Spielraum zu gewähren und den zur Yor- 
derthüre hinausgeworfenen von hinten wieder einzulas- 
sen, wenn er in «einer Consequenz den Grundsatz durch-' 
führt, dass man von einer bestimmten Summe wie im- 
mer erworbenen religiösen Wissens ausgehen müsse, 
um auf dasselbe gestützt die Wahrheit der objektiven 
Auktorität durdi die Prüfung ihres religiösen Wissens 
mittels des Maasstabes des eigenen zu erweis'en. Da- 
rum ist die Auktorität, welche auf eine solche Weise 
zu Stande kommt, nicht viel besser, wie keine, weil 
man ihr nur den nicht gar viel mehr bedeutenden Nach- . 
trab des eigenen schwankenden Wissens oder eigentlich 
Nicht- Wissens auf den Hals wirft; indem man von der 
Yoraussetzung ausgeht^ es sei doch rathsam, da, wo 
das eigene Wissen nicht mehr ausreichen will, oder in' 
volle dicke Finstemiss sich verliert, durch ein frem- < 
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-des L&tnplein fii^h lenehten zu lassen. Uns sdheint 
darum Dr. 6. gar bald wieder in den yon ihm selbst 
verworfenen falschen Rationalismus Töili^ zttrücksu- 
sinken, wenn nach seinem eigenen Urtheile Yerschmä* 
hung der Äuktorität Rationatiöm^is ist. 

*) Schon dcüekt fitokStav^enniftier (£n& §. M*") au«:, ^Dn- 
Btotthafl ist f s, dag Positive in d^ Weise als blosse empirische 
Notiz anzusehen, dass wir es erst erbeben müssten in ein schon 
^ • vor aller ^ Offenbarung vorhandenes vollkommenes Erkennen 
der absofut wahren Religion, um ihm . dadurch Bedeutung zu 
verschaffen. Dem von Gott abgefallenen Geiste ist die Kennt- 
niss der absolut ^wahren Religion erst durch Christus, der 
Gott und dia Wahrheit war, geworden; er hat. uns frei ger 
macht diardi seine Wahrheit, nicht Mrir ihn ^ . wir sind 
reidi düwdK ihn, niebt er durch ^n».^^ -r }}phefhwa^i 
arscheint die gerügte Annahme einer Prüfung ies Posi- 
tiven durch die absolute Gottesidee bei St. sehr modifi-' 
zirt. Das reine Element der Religion findet er im ersten un- 
mittelbaren Seyn und in der ersten leisen Bewegung der Idee 
von Gott in unserm Geiste, an welches Ursprüngliche id uns 
das t^ositive zu halten sey (§. 35.). AHein dieses Ursprüng- 
liche sujofat er weder ausser, noch vor der Offenbarung, Das 
erste Erwathen des Gottesbewüs^eyns füllt mit dem ersten 
gottlichen Offenbaren zusammen« Den ersten heiligen Mo- 
ment di^ Bewusstseyns nennt er einen elektrischen Schlag, 
in dem der göttliche Strahl in den Menschen eindrang, den 
Gfist dem Gebilde aus Stanb mittheilte und diesem Geiste in 
demselben Momente sich offenbarte. „So fallen beide Mo- 
mente zusammen, und bilden mit einander nur Einen lebendig 
gen und heiligen Moment, in welchem unserm Geschlechte der 
g^sse Anfang gegeben wurde, aber der Anfang für die Ewig- 
. keit und das unsterbliche Leben^^ (§. 49.) 

Ad 2. In Nr. 1. zeigte sich die^inseitig ans- 
gebildete Subjektiyität in der Erfassung des 
objektiven Moments der Religion als Gefühl, Wille und 
unmittelbare Y ernunfteinsicht , wodurch Systeme der 
Theologe zum Yorscheine kamen, welche, eines all- 
gemein geltenden objektiven . Prinzipes ermangelnd, 
den objektiven CharaJcter der Religionswissenschaft. 
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iB fie partskuläre SubjektiTitäit auf- und imtergeben. 
machten. 

D«m sabjektiTen Principe gegenüber hat ma»^ aber 
anek das api^rv gleich falsche Extrem der unver« 
aiittelten Objektiirität erstk^en und in der nnbe^ 
dingten, blinden Hingabe an dieselbe das Hei) g^ 
sacht. Dadu^eh ergibt sich wieder nach der dretfachen 
Richtung der Geistesthätigkeit ein dreifaches ein- 
seitiges religiöses Prinzip, nämlich 

a) das der unmittelbaren Eingabe des 
heiligen Geistes; 

b) das der Alles ijn Allem wirkenden, dem 
Geiste yon Aussen kommenden Gnade; 

c) das der unbedingten Wahrheit undYer- 
nünftigkeit alles Wirklichen oder der 
unbegründeten Hingabe an dieObjekti- 
vität. ^ 

Ad a. Hier tritt an die Stelle des siibjektiven r^- 
ligldsen Gefühles der alle Subjektivität yemichtende 
yermeintliche. heilige Geist* Während jenes das Gött- 
liche in sich auflöst, geht hier die Subjektivität im 
Göttlichen unter. Dadurch wird das intelligente We- 
sen blosser Hörer oder Schauer^ das sich ganz 
passiv verhält, während ihm durch Gedanke und Ge«- 
fübl die Gottheit selbst, ol^ne alle Beimischung der 
Subjektivität, zu sprechen scheint. Di<Bses Prinzip hat 
sich nicht nur im falschen religiösen Leben ausgebil- 
det, sondern auch in der theologischen Wissenschaft 
sich geltend gemacht. 

Auch zu dieser falschen celigiösm Richtung musste 
Voi^glich der Protestantismus ausschlagen, welcher 
nach Verwerfung des objektiven Organes des hl. Gei- 
stes in der Kirche die Individualität eines jeden Ein- 
zelnen zum unfehlbaren Organe, des €hmstes atempelt^i, 
die Freiheit des Willens läugnete, der Yemunft di6 
innere Empfangficlikeit für das Göttliche absprach, und 
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äWliMipt die Zaviehviig des MeiiBchfiohra im Heik- 
^erke nicht nur nioht als nöthig, sondern als unmdg- 
Ueh darstellte. Aus einer solchen Unterdrückung der 
menschlichen Thätigkeit innerhalb der Religion folgt 
dann» dass man, wie Luther, alle seine Gedanken, 
Urtheile und Schlüsse in Bezug auf göttliche Dinge 
für unmittelbare Wirkungen der Gottheit selbst halt. 
Der Schriftsinn bedarf keiner Ermittelung; was der 
Mensch bei der Lesung Aer Schrift für sein Thun hält, 
ist That des hl. Geistes. Hieraus erklärt sich die Er- 
scheinupg, dass die Reformatoren ursprünglich so 
entschiedene Gegner aller Philosophie und Spekula- 
tion waren, dass Karl Stadt die Candidaten der Theo- 
logie aufforderte, statt des Studirens ein Handwerk 
zu erlernen, um den menschlichen Geist nicht mit Din- 
gen anzufüllen, die das Eindringen des göttlichen nur 
verhinderten; so wie er selbst die wissenschaftliche Er- 
forschung der hl. Schrift verliess, um von Handwer- 
kern, welche sich nicht durch menschliches Nachden- 
ken unfähig gemacht hätten, die Geheimnisse des Rei- 
ches Gottes durch Gott unmittelbar zu yerhehmen. 
YgL Möhler's Symbolik, Aufl. 3, 4. 44. 

Ad b. Auch die göttliche Gnade, welche den 
IjViUeii , zum Glauben bewegt, kann nicht als wissen- 
schaftliches Glaubensmotiv geltend gemacht werden. 
Sie ist ein freies Geschenk Gottes, welches nicht auf 
certitudo fidei, sondern spei liiernht,n. nicht durch 
Argumentation oder Demonstration oder wie immer 
herausgebracht werden kann. Die Gnade ist das Prin- 
zip der Tugend, aber der Wissenschaft nicht. Zu- 
dem weiss nur das christliche Bewusstseyn von ihr, 
wesshalb mit ihr beginnen wollen eine petitio principii 
wäre. 

Ad c. Die dritte Stufe bezeichnet jenen f al s ch e n 
Supernatu^ralismus, welcher entweder a) einen 
nnbegründet^i Glauben als unbedingte Hingabe an die 
Objektivität der Religion yerlangt, oder ß) über den 
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Glaaben hinaus kein üViBsen zolässt, wodurch er sich 
als starren theologischen Empirismus charakte- 
risirtr 

a) Dieses System nach seiner erstem Seite geht 
von dem Glauben als einem alle Yermittelung Negi- 
•renden aus, verlangt, seine objektive Wahrheit ohne 
allen Beweis vorauszusetzen ; denn dieser (der Beweis) 
müsse erst nach der , unbedingten Annahme erfolgen 
und sei in der Spekulation zu suchen, welche dessen 
* vorausgesetzte Yemünftigkeit auch als Einsicht aufzu- 
zeigen habe. Diese Spekulation ist die organische 
Bewegung des Objektes im Geiste selbst, wobei die- 
ser als blosser Zuschauer sich verhält, so dass alle 
Denkbestimmungen wesentlich Bestimmungen sind, wel- 
che das Objekt sich selbst giebt. Fragt man aber nach 
dem wahren Glaubensobjekte, so weisst man auf die 
zufällige, trügliche Wirklichkeit als solches hin, nach 
dem Satze, dass alles Wirkliche wahr sei. Indem aber 
die Wirklichkeit als ein durchaus Verschiedenartiges 
in der Erscheinung entgegentritt, so wird jeder da- 
durch an jenes' religiöse Moment als das unvermittelt 
Wahre angewiesen, in welches er sich durch äussern 
Znfall hineingeworfen findet. Diess wäre aber Indifi^e- " 
rentismus, ein Voraussetzen eines Beliebigen als Wahr- 
heit und hiesse, es sei ganz gleichgültig, welcher Glaube 
ipnmer . dem Gedanken zu Grunde gelegt werde; da 
doch dem schlechten Glauben ein schlechtes Wissen 
entsprechen muss. Der ganze wissenschaftliche Pro- 
zess würde dann darin bestehen, das beliebige Aeus- 
fiere in die Form des Geistes ganz materiell einzukei- 
len, um diesen zu zwingen, in jenem sich zurechtzu- 
finden. Allein in einer als wahr angenommenen Un- 
wahrheit wird der Geist nimmermehr die Wahrheit 
finden. 

*) Vgl. die Bedeutung der Philosophie für die Gegenwart v. Dr. 
A. Martin et, ein Programm, Bamberg, 1833.-^ „Was wer- 
den wir den Ungläubigen gegenüber gewinnen» wenn wir 
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immer Mgea: glaubt, glaabt unbedingt, und verweift^ 
was die Vernunft euch sagt? Wir werden besßer thun, ihnen 
vielmehr zu beweisen, dass gerade die Vernunft es ihnen ge- 
^ bietet, zu glauben. Wir werden also durch die Berufung auf 
die Vemuntt sie zum Glauben zu führen suchen müssen.^' 
Gengier: Kritik einer Krifik etc. / 

Das Extrem eines solchen falschen Supernatura- 
Usmus ist vorzüglich im Kampfe gegen den Herme- 
sianismus herrorgetreten auf Seite derjenigen, wei- 
che zwar für Gottes Reich eiferten, aber nicht immer 
mit Verstand. Man ging soweit, dass man die Aukto- 
rität des Glaubens für ein absolut Erstes i^nd Un^r- 
weisbares erklärte, und der Vernunft das Vermögen, 
diese zu erfassen, absprach. Denn geschieht die An- 
nahme einer objektiven Auktorität in ihrem letzten 
Gründe um der Vernunft willen (faselte man), so sei 
dadurch die Vernunft als letzte Auktorität erklärt. 
Ein auf solchen Grund erbauter religiöser Glaube an 
die Offenbarung wäre nur ein natürlicher, was 
durchaus nicht angehe, weil der Glaube an die Of- 
fenbarung übernatürlich seyn müsse, und über- 
haupt jeder Glaube unvermittelt sei ^und bleibe* 
Er erfordere eine rein apriorische Auktorität. . Indem 
man beweisen wolle, dass mau Recht habe, der Auk- 
torität zu glauben, glaube man ihr selbst schon nicht 
mehr; denn man glaube il^r ja nicht mehr ohne Be- 
weis. Und dieser Beweis, der ja so die Auktorität 
einer Auktorität bestimmen soll, stelle den, . der ihn 
führe, nothwe,ndi^ über die Auktorität, und mache die 
Auktorität selbst zu einer sekundären, abhängigen und 
das Subjekt, welches die Auktorität beweise, zur pri- 
^mären. In dieser Auffassungsweis« findet nicht nur 
Ate freie Unterwerfung des Individuums, die integriren- 
des Element des Glaubens, das eigentliche Verdienst 
desselben für den Menschen bilde, keinen Platz, son- 
dern müsse nothwendig von derselben verworfen wer- 
den, als Beschränktheit, als durchaus unzureichende 
Form des Wissens. 
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*y Vgl. als Gegner ^es Hermefianismiis Arendt XKatholik, 1833, 
H, 10); A. v.\Sieger: Theorie des Glaubens und Urphilo- 
Sophie. Der Glaube ist letzten» das Prinzip der Gewissheit, 
d. fa. man muss glauben, was zu glauben ist; Untersuchung 
dessen, was« man glauben soll,, kann nicht Statt haben ; aidT 
dem Wege der Einsicht nnd Untersuchung gelaage man nicht 
zuin Glbnben, sondern dieser muss vielmehr der Einsicht zu 
Grunde liegen. Wir glauben kraft , eines in uns liegenden 
eigenen, von der untersuchenden Vernunft wohl zu unterschei- 
denden Vermögens, krafl einer Geistesanlage, deren Gebranch 
durch kein Ratsonnement zu erzwingen ist, sondern diesem , 
der Zeit, wie der Natur der Sache nach vorhergeht. — Kai- 
8f5^r|: de fidei principio seu auctoritate dissertatio, pkg. 23.: 
,.auctoritas demönstrationem neque admittit, neqne desiderat — de- 
monstrare est intelligentiae. Jam vero absqne fide ad intelil- 
gentiam penetrari non posse ostendimus. Ergo Veiitatis sive 
fidei principium, quia fides est causa intelligentiae^ non magia 
ab ea demonstrari, quam pater a fiKo generari potest^' — 
Gegen die^e sind Vertheidiger der Hermesischen Begründung 
des Glaubens unter Andern Kreutzer^ Etwas zur Vertheidi- 
gung des philosophisch > theologischen Systems des sei. Herrn 
Prof. Hermes, Bonn 1832. Rosenbaum: tJeber Glauben 
Trier, 1833; Baltz^r: Hinweisungen auf den Grundeha- 

* r9kt9T des Hermesischen Systemes, Bonn, 1832 n,: Vthet die 
Entstehung der in neuerer Zeit im Protestaptismnavad in Katho- 
lizismus hervorgetretenei^ Gegensätze etc., Bonn, 1883. D r o s t e - 
Hülshoff: Fragen in Betreff des Hermesianismus ete. — 
„Wenn von der einen Seite die Märrner des hellen , grellen, 
blit^chnellen Verstandes ihnen zurufen : wer wird im 19. Jahr- 

< hundert noch mit Fantomen sich abgeben, mit welchen das 18. 
schon fertig worden? wer wird in diesem grossen Jahrhnn- 
derte, in welchem wir leben, nnd das uns seine Grösse ver- 
dankt, noch an drei Gottheiten glauben ? — so emehrecken sie» 
und wissen selber keinen Rath. Nehmen sie dann zu sol- 
chen ihre Zuflucht, auf deren lestern Glauben sie - einigen 
Glauben setzen , nm an ihrer Lampe Lieht zu hofen, so 
treten ihnen diese mit dem Donnerworte entgegen : wehe der 
stolzen und blinden Vernunft, die das absolut Unbegreifliche 

. verstehen zn wollen sich erdreistet! Dass «s jedoch mit die- 
sem Wagniss so arg nicht sei , dafür mag das Zeugiriss des 
erhabensten aller Kirchenlehrer bfirgen. „Dies sei ferne, sagt 
Augustinus, dass Gott in uns hasse, was er anm Vorzug 
vor allen Xicbendigen auf Erden uns anerschaffen, und dasit 
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wir nur tnsofeme glauben^ als wir nach keiner ' vemünftigea 
ErktontniM suchen, da wir Ja des Glaubens selber unfähig 
wären, wenn wir die Gabe der Yemunft nicht hätten. ^^ 
„Veith, die M. Berge, TW. H. pag. 42. Wien, 18Ä6. Vgl. 
Augustin, de Vera relig. e. 24: „Auctoritas fidem flagitat, 
et rationi praeparat hominem. Ratio ad inteUectum cognitio- 
nemque perdueit* quamquam nee auctoritatem ratio penitus de- 
•erit, cum consideratttr , cui Sit eredendum.^^ — Und epist. 
150: ,$Ab8it, ut ideo credamus, ne rationem accipiamqs, sive 
quaeramus, cum etiam ered6re non possemns, nisi rationalea 
animas haberemus.^' 

ß) Der theologische Empirismus hält fest 
an dem Satze, die Wahrheiten der Offenbanmg dür- 
fen nur geglaubt, können aber nicht ei^kannt werden. 
Es sei somit eitles Bemühen, den Glauben zum Wis- 
sen zu erheben. Er hat zwar so im Glauben die Sub- 
stanz der Wahrheit, jedoch ermangelt bei ihm die wah- 
r6 Form der Wissenschaft Er bleibt beim Glauben 
stehen, ohne ihn zum Wissen zu erheben, also ohne 
das Positiye der Offenbarung auch als ein durch den 
Gedanken Termitteltes festzuhalten. 
*) Der theologische Empirismus hat seinen Grund entweder in 
einer Wüschen Ansicht der Philosophie, oder der Theologie. 
Indem man eine Philosophie auf positivem Standpunkte fGur 
ein Unding erklärt, weil es im Begriffe aller Philosophie vom 
Uranfange liege, dass sie ein reines Erzeugniss des mensch- 
lichen Geistes und nur auf Vemunflprinzipien d. h. rational 
und nicht positiv basirt s^: so glaubt man sie über die 
positive Theologie nicht weit genug erheben su können, wo* 
durch diese blosse empirische Wissenschaft wird. Bo Biuiide: 
„Gibt es eine christliehe Philosophie?^^ Zeitschrift für Philo- 
sophie und kathol. Theologie, H. 8. Oder man erhöht die po- 
sitive Offenbarung über das Gebiet der Verounftthätigkeit 
hinaus, indem man ihren Inhalt in der Art ftir einen überna- 
türlichen erklärt, dass er durch keine menschliche Kraft oder 
Vernunft erreicht oder begriffen werden könne, in welchem 
Falle die theologische Wissenschaft schon 'ihre Aufgabe ge- 
löst hat, wenn sie es zur blosen Glaubwürdigkeit einer über- 
natürlichen göttlichen Offenbarung bringt. 6o Gen gl er 
Enzv $. 75. 



Digitized by VjOOQIC 



«7 

Ad %. Die vahre Tertnittelung des ffub- 
jektiven und objektiven Elementes in derRe- 
ligionswisseni^chaft geht Ton der unmittelbaren Erkc^nnt- 
niss der wahren Objektivität zur vermittelten über, und 
führt so die Eine Wahrheit als die sich selbst gleiche 
durch alle Stufen der Erkenntniss hindurch. >— Die 
unmittelbare Erkenntniss ist nicht die der. einseitigen 
Subjektivität, welche die objektive Auktorität ver- 
schmäht, noch auch die einseitig festgehaltene Objek- 
tivität, welche umgekehrt alle subjektive Freiheit im 
Denken und Wollen vernichtet, den ganz passiv sich 
verhaltenden Geist anfüllt und beherrscht: vielmelir 
ist diese unmittelbare Erkenntniss jene, welche in ei- 
nem freien Ergreifen der selbstständigen Objektivität 
mittelst der sich selbst bestimmenden Subjektivität durch 
Anwendung der immanenten Denkgesetze des Geistes 
besteht. — Das wahre Verhalten der Vernunft zum 
Objekte besteht darin, dass einmal das Objekt sie, 
dann sie das sie bestimn^ende Objekt bestimmt. Im 
erstem Falle versenkt sich das Objekt in sie, im zwei- 
ten sie sich in das Objekt, welches nunmehr im er- 
sten. Falle das ihrige geworden ist. Da in beiden Fäl- 
len die gegenseitigen Faktoren dieselben bleiben , so 
iSnden sich in beiden die gleich wahren Momente; nur 
stehen beide Fälle in dem Verhalten zu einander, wie 
das Niedere zum Höheren steht, so dass das Zweite 
eine Potenzirung des Erstem in seiner objektiven Un- 
verändcrtheit genannt werden kann. 

Das Erstere ist der religiöse Glaube, wo- 
durch das Objekt der Offenbarung zur Kenntniss der 
Yeraunft gelangt; das Zweite das religiöse Wis- 
sen, wodurch die Vernunft in das bereits durcti den 
Glauben erworbene Offenbarangs-Objekt eindringt, und 
in ihm das ihrer Natur entsprechende Element findet. 
Hiermit ist der AnfangsrUnd Endpunkt aller Re«. 
ligionsorkenntniss bezeichnet und eineEncyclo- 
pädie der Theologie besobriebeh. 
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A. Theorie des religiösen Glaubens. 
1. Begriff des religiösen Glaubens. 
Der Glaube in Bezug auf das Objekt der Reli- 
gion ist dessen Fürwahrbalten auf den Grund einer 
Auktorität als autentischen Zeugnisses. Seia Gegen- 
stand sind die uns von Aussen mittels Tradition zu- 
kommenden religiösen BegriflPe; seine Form im Geiste 
das eigentliche Fürwahrhalten. Die gläubige Ver- 
nunft erklärt nämlich dadurch^ indem sie glaubt, dass 
sie nach ihren untrügli(^hen Erkenntnissgesetzen ge- 
zwungen^sei, ein ihr von Aussen Vorg^estelltes als wirk- 
lich anzunehmen. Darum schliesst der Glaube den Zu- 
stand der Wahrscheinlichkeit, des Zweifels, des blos- 
sen Wähnens und Meinens oder der vorläufigen, noch 
nicht völlig begründeten Annahme aus ; er ist nothwen- 
diger Gehorsam gegen das noth wendige Wahrheitsge- 
setz jles Geistes. 

*) Die Begriffe von Glauben sind verscbieden. Pabst (Giebt 
es eine Philosophie des posit. Christenthums ? Die Frage über 
Leben und Tod des neunzehnten Jahrhunderts; Köln, 1832 
pag. 58.): ^^Glauben ist das alte Geloben, Frei -sich -hinge- 
ben an eine gegenüber stehende Auktorität. Es ist nberbaupt 
bemerkenswerth, wie das Wort „Glvnibe^^ nach allen Richtnn- 
gen hin gewendet und gebraucht wird, gleichsam als kxhxae 
der Mensch von demselben nicht loskommen oder als müsse er 
es überall hinstellen, — sich seiner Bedingtheit und alles des-, 
sen, was damit zusammenhängt, zu erinnern/^ Rosenkranz 
(Enz. pag. 99.): 3}^^^ Glaube ist die Gewissheit der abso- 
luten Wahrheit. Es ist kein subjektiver Beifall, keine zufällige 
Ueberzeifgung, kein ordinäres Fnrwahrhalten, sondern das in- 
nigste Erkennen des Einen, was Noth thut, nämKch dvttes 
vmd des Menschen in seinem Verhältniss z« ifam. In der Iden^ 
tität der beiden Momente, des objektiven als der Wahrheit und 
des subjektiven als der Gewissheit, ist er die Wahrheit, wel- 
che dem Zwecke des göttlichen Lebens die andern Zwecke 
nachzusetzen und ihm zu assimiliren-sich gewöhntr" Klee 
fEnz. §. 4.): „Die Ergebung des Geistes an das Objekt und 
das Eingehen in seinen Rapport ist Glahibe.'^ ' S«lir sebÖn- 
ncnnt Escheummyer ddr ^laubeo- die Vttrseh wistorong des 
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^^SeJbdtbewus^tseyBS mit 'der Oifenbariiiig. Man ygh dessen 
Schrift : die Hegerscbe Religiooiy>lulosop]ii6y vei'glicheii mit 
dem christlichen Priozipe, Tübiogen, 1834. 

. 2. Glaubensnothwendigkcit. 

Der Glaube ersetzt die Autopsie in Bezug auf den 
transscendentalen Gebalt der Offenbarung. Autopsie 
und Glaube sind £e Grundbedingungen alles mensch- 
lieben Erkennens. Das zum Glauben Nötbigende ist 
darum der eigene freie Yemunftgebrauqb.. Der Ver- 
nunft folgen, heisst Glauben. Durch die Wichtigkeit 
des Objektes des religiösen Glaubens für das sitt- 
liob-relrgiöse Leben wird er fiedingniss der 8e- . 
ligkeit, so dass, wer nicht glaubt, vernunftwidrig 
handelt, und darum yerdammlich ist. 

*) yl'Eati^ 7tl(Ttig ihziJioybivdiiv iitögtaffi^j nqayfjbdrwy 
eXeyx^^ oi; ßl€7iO[Aiy(ay/^ Hebr. ll, l. „Will man aber 
allen und jeden Glauben weg^haben, und gleichwohl mit einem 
neuem Dichter Gott bitten: Nimm mir den Glauben oder den 
Verstand, als wenn eins mit dem andern gar nicht zu verei- 
nigen wäre^ mit einem solchen Manne will ich nichts zu thun 
haben; denn ich kann mir keinen endlichen Verstand denken 
ohne Glauben und keinen Glauben ohne Verstand; nur^ zu 
wissen, mur Evidenz ohne einzigen Glauben durch eigene an- 
schauliche Einsicht ist ein gottliches Reservat, das nicht ein- 
mal dem Wesen der Wesen selbst zu entäussern möglich ist.*^ 
S. Vertheidigung der Göttlichkeit des Mosaischen- Gesetzes u. 
des A. B. etc. — Aloys Sandbüchler, Salzb. 1797, Tbl, 
II. pag. 145. 

3. Glaubensgegenstand. 

0er Glaube g^lit auf den trWBsoendent^len Ge- 
halt der Offenbarung, ii^ie er als Tradition durch äus- 
sere AuktoHtät gegeben ist« 

sa^tp Qq>^Xfikdg ir cr^avi^ tmvta a^ TÜgfftg iv 
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S$ayot^* fUlJAöT dt, Scmeq og>&aXikd^ Seltai y>m^ 
v6g intdelxpvrtog va Sqccva, odt» ö^ ai xal i vodg 
det%cc$ nlgremg imdeMyvoitTfig ta d-eta, xal t^k 
negl toitmv dd^ap ^vlarro^fffig ßeßatap.^^ Theo- 
dorety graecar. affectionum cnratio I. Opp. ez edit. Schulze 
IV. 714. 

Nicht Objekt des Crlanbens ist daher 

a) die Torstellung als geistige Abbildung der 
Aufjppsie; 

b) die blosse Einbildung als etwas ReaBtätsloses; 

c) die durch Reflexion gewonnene Vemunftein- 
sicht, welche den Glauben erlöst. 

*) Dr. G engrief nennt (Enz. §. 5.) Glaube die Annahme einer 
unvollständig erwiesenen Vorstellnng als einer wahren. I>a- 
gegen milss bemerkt werden: 
a) Der Glaube geht nicht auf die durch nnmittelbare Sin 
nesanschauung gewonnene innere Yorstellung, sondern 
er ergänzt jene, wo sie nicht Statt findet; 
ß) Eine jede Vorstellung hat sich auf Autopsie oder Glaube za 
beziehen, widrigenfalls sie blosses Phantasieg'ebilde wäre ; 
y) Eine unvollständig erwiesene Vorstellung ist jene, von 
welcher die reelle Basis nicht nachgewiesen werden kann. 
Diese aber dennoch als eine wahre annehmen woHen 
hiesse sich dem Irrthume absichtlich preisgeben, hiesse 
in der That wähnen , und wäre immier Wahnglanbe, 
weil nicht Wahrheit, wenigstens für das wähnende Sub- 
jekt, wenn auch der Wahn keine objektive Unwahrheit wäre. 
Allein der Glaube bezieht sich auf die Wirklichkeit, ver^ 
tritt die unmittelbare Anschauung (Autopsie), geht also wie 
diese der Vorstellung voran, ist begründet und vernünftig durch 
die Auktorität eines gült^en Zeugnisses und hiedurch vom 
blossen Wähnen sehr verschieden, während er nach obiger 
Ansicht nur auf Phantasie beruhete, bloss subjektives Gelten 
hätte Qnd Selbsttäuschung ^i^äre. 

4. Glaubensforui. 
Diese ist im Fürwabrhalten ausgesprochen. In ihli 
weiss der Geist nur das Wahre, ohne sich im Wah- 
ren XU wissen. Daher auch der Teufel, die persoiäi- 
fixirte Unwahrheit, glaubt und sittert (Jak. 2, 19.). Im 
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r^gidf en Gebiete ist der €&avbe immerdar nur des 
hdlierea Geisteslebens Anfang und bezeichnet die erste 
nothwendige Stufe zur Erhebung zu Gott« 

5. Olaubensgewissheit. 
Dennoch aber ist das Giaubensband das stärkste* 
Der Glaybe bringt es zur Gewissheit, ohne dessen 
Grundlage ist gar kein Wissen im Transscendentalen 
möglich. Die Spekulation kann die Gewissheit des 
Glaubens nicht wankend machen, wohl aber des Glau- 
bens Macht erhöhen, wie auch der Glaube, in das 
Gefühl übergegangen, dasselbe für das Eine Wahre 
entzündet und im WiUen stark genug wird, für seine 
Gewissheit des Ueberirdischen das irdische Leben hin- 
zugeben. Zwar behauptet man, dass der Glaube Zwei- 
fel zulasse, das Wissen nicht. Indess auch der Glaube 
schliesst den Zweifel aus, wie das Wissen; denn so 
lange Zweifel da ist, ist es weder zum Glauben, noch 
zum Wissen gekommen. Nicht einsehen heisst noch nicht 
zweifeln. Die Gewissheit des Glaubens kann für ihr 
/Objekt jener der Autopsie in ihrer Sphäre gleichkom- 
men. Ersterer ist zwar nur Ergäuzungsmittel der letz- 
tem, setzt aber i« seinem letzten Grunde auch wieder 
Autopsie voraus, welche im Glauben durch yollgiltiges 
Zeugniss vermittelt wird. So ist auch der religiöse 
Glaube* zuletzt auf Autopsie gegründet. Wenn auch 
das Transscendentale nie zur allgemeinen Anschauung 
der Sinnesmenschen hienieden gelangen kann, so muss 
doch wenigstens Einer sejn, welcher Gott geschaut 
bat, wie er ist, und nun das, was er gesehen, selbst 
bezeugt. 

*) 9,Der Glaube gibt uns innerlich eine Gewissheit, die dieselbej 
iniiere Stärke, dieselbe Zitversichtlichkeit hat, wie das auf ei- 
nem andern Wege erlangte Wissen sie uns gewfthrt, mit dem 
einsigen Unterschiede, dass die Ursachen dieser Gewissheit, 
die Basen, auf denen sie erbaut ist , in beiden F&Uen andere 
sind/^ Arendt, Aphorismen über den Znstand der katbol« 
Theologie unserer Zeit) Katholik, Bd. 50- Jahrg. 13, fl. 16. 
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Dte CäHubenä^ewissheit ruht im Glatibenflgrunde. 
Der ivissenscbafflidhe -Crriind des C^anbens ist vreiet 
das religiöse Gefühl, noch eine moraUscbe Sicherheits- 
r^gel; weder eine Vernanfttdee^ noch ein iinniitteUiares 
gewisses Wissen i weder die unzuversicbtliche Annahme 
der göttlichen Gnade, :noQh die unbedbgte Hingabe an 
die Objektivität: sondern einzig und aUein das histo- 
itisolie Zeugniss. 

a) Natur des historiscben 'Zeugnisses. 

Der . Gegenstand zeugt von sich (Autopsie) mit- 
'tels einös Andern (Zeuge). Zeuge ist die von dem 
von sf^b zeugenden Gegenstande Zeugniss gebende 
Person, welche Vermittelung zwischen Autopsie und 
Glauben wird. Ihre Aussage von dem durch Autopsie 
Gewonnenen heisst Zeugniss, dei^sen Prüfung his- 
torische Kritik, dessen Annahme Glaube. Der 
auf äusseres Zeugnis^ sich stützende Beweis ist der 
historische, sein Ergebniss die Erkeuntniss eines 
Faktums. Es bandelt sich somit beim historischen 
Beweise nur um geschichtliche Thatsachen. 

Folgende Momente sind näher hervorzuheben: 

a) Zeuge. — Er ist mein Stellvertreter an der 
Sache. So wie Autopsie der letzte unläugbare* Grund 
alles' Erkenneris ist, welchen läugnen nicht nur. alle 
Gewissheit des Wirklichen Ternichten hiesse, sondern 
zu einem absoluten Skeptizismus führen würde; 'so 
muss auch die Autopsie des Andern gleichen Werth 
für mich haben, wenn ich im Andern das gleiche Kön- 
nen und Wollen im Erkennen anzunehmen mich genö- 
^higet sehe, Daher muss der tZeuge, um ein voll^fti- 
ges Zeugniss zu geben, das doppelte Creditiv aufwei* 
sßn, welches auf seiner Autopsie und * deren Leitung 
zu mir durch ihn beruht : oder : er muss die Wahrheit 
sagen können und wollen. Als Zeuge kann auch 
wie Mehrheit Ton Personal auftsreten. Wird diese 
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MeMi^ eine wetitgstm» relative AUgetnemfa^t, so et" 
halten wir ^n aeasus ctHnmiinis, welcher mit erhöhter 
Auktdl^ltt sprieht. Der Zeuge kann aber auch nebst 
den angegebenen Creditiven zur Bewahrheitung seiner 
Aussage noch Aussererdentliches leisten, z. B. alsi 
Blntzenge auftreten, oder durck nbernatürlicfae Cre* 
dijtivb sein Wort als «in übermensohliches legitimiren . 
(göttlicher Gesandte). Beim göttlichen Gesand- 
ten ist die Autopsie unmitfelbare göttliehe <Of-r 
fenbarung (daher das hebr. nVn ^eher)^ welche in . 
ihrer Fortleitung durdi ihn an Andere, ftir welehe er 
Apostel wii^d, durch Inspiration gegen alle Trü- 
bung ihrer nrsprünglichen Lauterkeit gesichert ist» 
Dadurch weist der Blutzeuge und der Inspirirte 
die höchst möglichen Creditive des Wo Ileus und 
Könnens im Zeugen auf» Die Zeugen können auch 
von den verschiedensten Orten und aus den yerschie- 
densten Zeiten sejn, können sich auf einander beru- 
- fen und so gleichsam eine stets Erschallende Stimm- 
leiter durch die Menschheit bilden. 
*} Daher der Beweis ans dem communis naturae seosus als der 
Uebereinstimmuflg der meiste« Weisen utfd Frommen, zuletzt 
hervorgetreten in dem consentement commun des Ahbö de la 
Mennais. 
~ ß) Zeugniss. -^ Das, was der Zeuge frei aus- 
s.agt, ist sein Zeugniss, und ist entweder ein münd- 
liches oder schriftliches, je nachdem es entwe- 
der als lebendiges Wort, oder als starrer Buchstabe 
zu uns gelangt. Beides, Wort und Buchstabe, kön- 
nen wieder durch Mittelspersonen , fortgeleitet 
werden. Dadurch wird das Wort zur Tradition (per 
yivam vocem), der Buchstabe zum historischenDo- 
kumente. Diese vermittelte Fortleitung bedarf einer 
neuen Bewahrbeitung in Bezug auf die Integrität des 
ursprünglich gegebenei^ Zeugnisses. Sie wirft sich 
beim ursprünglich aufgeschriebenen Zeugnisse auf den 
Text und untersucht seine Schicksale; bei der Fort-, 
pflanzung des Zeugnisses durch's lebendige Wort aber 
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erschemqi Ae Htttelsperfloiien ah eben m rieki nmie 
Zeugen des Einen Zeugnisses^ und müssen darum als 
solche von Neuem wieder nach der angegebenen Re- 
g0l geprüft werden. Das sicherste Criditiv für sie 
w&re ^eichfalls^ wie beim Urzeugen, Inspiration. Ueb- 
rigeäs hat das lebendige, dabei zuverlässige^ besonders 
inspirirte Wort, den Vorzug vor dem todten, weil letz* 
teres ja selbst wieder erst der Beläbuqg bedarf, wel- 
che höchst unsicher vom Leser ausgeht, vielmehr, um 
Sicherheit zu gewähren, eines leben^gen, inspirirten 
Interpreten bedarf. Das Zeugniss kann aber auch 
schon, weit über Wort und Buchstabe hinausgegangen 
und Leben geworden seyn. Auf diese Weise erscheint 
es als Gesellschaft, Gesetz^ Sitte, allgemeine Lebens- 
regel der Völker. 

y) Kritik. — Die Untersuchung der Zeugen, wo-> 
rauf die historische Gewissheit beruht, nimmt zwar 
die individuelle Vernunft vor; allein nicht nach' dem 
Maassstabe eingebildeter Ideen, sondern nach bloss 
formellen Wahrheitsgesetzen, ohne welche 
keine menschliche Erkenntniss möglich ist. Dadurch 
tritt an die Stelle einer ideepreichen Vernunft die ver- 
nunftreiche Kritik. Sie ist die Anwiendung der for- 
mellen Regel des Wahren an einen historischen Stoff, 
darum rein logischer Natur, weil blosse Anwendung 
der allgemein geltenden formellen lo^schen Vernunft- 
gesetze. Wenn jedoch auch diese Anwendung dem 
Missbrauche unterworfen ist, so trifft dieser Vorwurf 
das ideelle Vernünfteln noch mehr. Uebrigens handelt 
es sich hier nicht um den Missbrauch im Gebrauche, 
sondern um £e Natur der Sache an sich, um das Gel- 
ten des Vemunftgesi^es nach Madsgabe der Beschaff 
fenheit des Objektes der Erkenntniss. — Das Ob- 
jekt der Kritik bleibt aber immer vor der Hand 
der Zeuge und das Zeugniss nur nach den äusseren 
Verhältnissen; in den innern Gehalt defa Zeugnisses 
kann sie sich vor der Hand nur insofeme einlassen, 
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bld ed ^ich titH dlBSdetl bIos6 li'ogigcbfCi Wahrheit^ 
d. i. um dessen Ueb'ereinstiminang tnit den allgemeineij 
Ddttkgesetzen handelt ; nicht abet so, dass sie denlset^ 
ben durch den Maassstab eines scheinbar gewissen' 
Wfsseni» prüfe. Diesd wäre (siü offener Cirkd im Be^ 
weise. Man sa^ soi Eö ihuss geprüft werden, ob 
der Inhalt des Zeugnisses mit dem vom Zeugnisse un« 
ßblmngigldik gewissen Wissen übereinstimme, um dad 
Zeugniftd als wahr annehmen tu ktonen. -^ Wodurch 
aber^ muss man fragen, wird dieses gewisse Wisses 
erworben? — Antwort: Dieses ist entweder «in bqU 
ches, was ich selbst unmittelbar erkannt habe 5 oder 
auch ein solches^ was ich durch Andere (mittelbar) er«« 
kannt habe; hur muss ich selbst ;wjeder dad fnoude 
Zeugnis« als glaubwürdige erkannt haben* Dagegim 
aber muss Folgendes bemerkt werden. Nach dem Qe^ . 
sagten beruht das gewisse Wissen, welches Maas^^t^b 
zur Beurtheilung des Inhaltes des Zeugnisses sejn soU^ 
entweder auf Autopsie oder Zeugenbeweis. Alleja eben 
das Zeugniss soll Stellvertreter der Autopsie set}«!^ 
und findet bei solchen Dingen Statte wo Atitopsiei nicht 
ist, oder nicht einmal möglich ist ^. wo also^ wie bem 
Transseendentalen, in dem durch Autopiue. erw^^rbeneft 
Yernunftgehalte nicht einmal ein An^logon .sieb -^d^t^ 
um als leitender Maassstab für die Un||€pr8i¥^it|ng. de9 
Inhaltes des Zeugnisses zu dienen* Die durch .Aut<»]^ 
sie in anderer Beziehung i^rwprbeiif^ (re^sheit wäre 
also jedenfalls zum erfor^rlichen Zwecke. nidbthinrei** 
chend« Noch weniger ist das angeg^ben^/Verfab^eii 
zulässig , wenn das gewisse Wissen selbst qnr au£ 
Zeugnis^ beruht» Denn da würde ein PnbestimiiiteB 
durch ein noch Unbestimmteres . bestimmt« Es mnnß 
gefragt werden; wie wur/de das Zeugniss geprüft, ma 
ein gewisses Wissen zu verschaffen? Nati^rlicb muss 
man wieder antworten : durcb Autopsie pdf^ Zig^gen* 
beweis, was sich gieioh einer ttuendUchen.: Grösse in's 
Uneaditehe wfeiterhokai miisste.^' Kinrnt-^iai^ i^^ als 
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Cbnmcl des ^iriisen Wissims ein von aller Aitssenwelt 
unabhängiges, ein rein apriorisches Wissen an, so be- 
warf äeses seihst erst wieder des Erweises durch Hin* 
weis auf die Wiri^lichkeit. Ist dieser Hii^weis Autop- 
sie , 80 brauche ich kein Zeuguisa; ist er Zeiigniss, 
f^o würde man idem per idem beweisen« 

b) Werth des bistorischen Beweises. 

Der Werth des historischen Beweises ergiebt sich 
aus sraiwr bisher entwickelten Natur, aus seinem Yer- 
Idiltnisse .xn den andern Beweisarten und aus seiner 
nll^emein angenommenen Ueberaseugungskraft. 

Der histomcfae Beweis ist in seiner Gnmdlage Au* 
topiie, weliphe uns durch autentische Organe v^mit* 
fett wird. Er ergämet das kleine Gebiet desjenigen, 
Ton welchem wira in unserer irdischen Beschränktheit 
tinmittelbare Einsicht nehmen können. Nicht nur der 
grössteTheil unseres Wissens, sondern auch die lieber* 
«euguBg von nnserm eigenen menschlichen Daseyn be- 
fffdlt auf ihm. Die wichtigsten, einflussreicbstenWahr* 
llMten des Lebens kommen durch äusseres Zeugnis« 
M unseres Erkenntniss, auf welche wir ohne dasseRie 
totff imttie^ veraachten müssten. Der historische Beweis 
iiM: auch faktisch die grö^i^e Macht über den Grist 
tüts. Das' gilt für die Wissenschaft und für das 
Ijoben. Schon im Leben baut man in den wichtigsten 
'Angelegenheiten auf ihn, wo man oft auch bei minde- 
ir^er historischer Gewissheit bloss nach überwiegender 
WiahrscheinBc^eit wichtige Entschlüsse und selbst ge« 
f&hrliehe Handlungen unternimmt. Die Philosophie hat 
im Glauben, mithin im historischen Beweise ihre Grund- 
lage, ohne welche eine Aussöhnung des Gedankens 
mit der Wirklichkeit unmöglich ist. ^ 

*) Ans historischen Beweisen, wenn sie auch noch so stark sind» 
kum keSne andere, als historische Gewissheit, hervorgehen«, 
Hbdiei bleibt Bwar das Gegentheü noch immer schlechtwef^ 
^ f I «il^cb.. PicM kran ab«r die UebenMSfl^iuif nicbt .wankimd 
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ttach^ii, %reil ^e Beweise fßr ^le ^ii^flaclie ntdbt ^^ilatteiu 
' das €regenthei] ala Wirklich* zn denlDeti.. Daher koaint-e^ 
'dasa^ wer mai^e hktoriaohe Gewis^eit J&DgMn W^fUt^nbrnn 
80 wenig eine Antwort verdient, ala wer I^Hgoen ifol^e«; dafc 
^, 2 mal 2 vier sind^ obgleich das Gegentheil be^ ecsiten.sc^ecl^t- 
weg mogÜGh , bei denr zweiten abef scl^lechtweg nnmogiich 
ist. Daher haben sich selbst die grössten Skeptiker, ^ie, so- 
gar di6 Gewissheit der Geometrie in Anspruch ^nähmen , nichl 
an die historische Gewissheit gewagt, sondern «ich' ^elbsf iif 
ihren Handhingen darnach gerichtet/^ Jahn, Einleit -in did 
> g»td. Böeher des A. B.: \¥ien, 1802, ^b)* L §. 7« - ;! .;r 

Daraus ergibt sich die überzeugende Kraft des 
liistorischen Beweises; daraus aber auch die Gei^sa* 
heif: der Offenbarung und Offenbarungswis^enschaft. 
Den historischen Beweis verwerfen , hiese seine eigene 
Vernünftigkeit läugnen. 

*) Würde wohl dejjenige rvemftnftig frei decken , der keiner an^b, 
noch so bestätigten Nachricht Glauben beimessen wollte, ohne 
zuvor an Ort nnd Stelle gewesen ku seyn, wo sich die Ge-^ 
schichte, von der die Frage ist, zutrug? Es gibt also wirk- 
lich Fälle, wo Vernunft nnd Gewissen es fordern, eita^t'Sach'd 
ohne objektire Einsicht in selbe Beifgdl zn geben. Jld.Sbhwars 
Handb.Vorr.Xyin. • ^:f - '» 

Der historische Beweis ist der eiüfächät^^ nnj 
fasslichste. Er macht auf den Bf ensch^'n emen tfe* 
fem Eindruck, als blosse Demonstrationen; er ist luchÜ 
den Künsten der Dialektik unterworfen. Er. ist der 
kürzeste, für die. B^enschheit der geeigneiste« Ztifll 
Phiiosophirea hat der grösste Theil der IJf epfct^n. wq* 
der Zeit, noch Kräfte; dennoch muss Iznr W^irheit 
ein solcher Weg führen, welcher allgeineia zugan^liöh! 
ist. 

*) Jeder Weg, der Ung;elehrte und Blödsinnige ni^ht «i^m, Glaii' 
ben führet I bann keinem einzigen dazu verhelfen, wei^.dat^ 
Kennzeichen > er sey der rechte Weg, eben darin b«teht^ 
dass alle nnd }ede dazu kommen können. Nicole, pr^fa^ 
des pr^jog^s legitimes; examen critiqne des Apologiatet pöül^ 
lardi^oneliMSeQii», ebap. XYIIL c" ' ' ^i f f 
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« , Jüer Werth ejuies Beweises hlingt von der Notar 
des Btt Beweisenden , ab« Eine positive Wissenschaft 
kann niefat construiren , nicht dcnionstriren o<ler » priori 
ideftlisiren^ sondern nur historisch beweisen^ ohne da- 
durch aber an Gewissheit ihrer Beweise allen' andern 
Arten Von Wissenschaften nachzastehen. Es wäre thö- 
rii^t, das, was die R^athematik in ihren Demonstratio- 
nen leistet, auch von einer historischen Wissea^chaft 
Terlangsen zu wollen. Es hat auch selbst an solchen 
nicht gefehlt, welche die mathematische Gewissheit be- 
zweifelten, dagegen aber die historische festhielten. 

jDer historische Beweis hat dasZeugniss der yor^ 
ziiglichsten Theologen für ^ich. 

Grotius de. verit, relig. christ« §. XIX..- „Pro 
remm diversitate diversa quoque sunt probandi genera^ 
alia in Mathematicis , alia de affectionibus corporum, 
älia circa deliberationes, alia, ubi facti est quaestio; 
in quo genere sane standum est nulla suspicione läbo- 
rantibüs testimoniis: quöd ni admittitur, non modo'om- 
1^ historiae ususperiit, medicinae quoque pars magna.; 
ued et omnis, quae.inter parentes Uberosque est, pie- 
tas, ut quos band aliter noscamus^^ - . 

In Schwär :(^s Handbuch EinL p. 1 u. 2 wird aus 
A r.n a u d unter andern folgendes angeführt : , JMan kann 
sagen i' dass bei der Gewiss^ieit, die wir von gewissen 
Thatsac^en haben, etwas sey, das den Geist mehr 
durchdringe,,, und ihm ^ine festere und innigere Beruhi- 
gung verschaffe, als es der Fall bei jenei* Art von 
Gewiäsl^t ist, die den Demo|[}stratiooen selbst anklebt; 
und icli zweifle sehr daran, dass es nicht Matbemati- 
ker gibt, die, so fest sie auch iu ihren Grundsätzen 
seyn mögen, dennoch Heber bereit wären, ihr lieben 
für die Ctewissheit der Feuersbrunst von London , als für 
ihre klarsten Demonstrationen auf's Spiel zu setzen." — 
. * Ei e b e r m a n h instit. theolog. ' Thom. I. pa^. 
138,^ ,,,,ji^uamvis diversa ^^int certitiidinis ^enera, 
propter remm , qua^ < , p/p^nd^e. t sunt , >^iveifiita- 
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f^; iiön «eqiilfur, * dirersos cffiüni e^se certitudlnis 

gTHtlns, ac si claretur certifudö öeHitücKniß nmjöl*. Eä 

ccrte, qüae ex geiieraK et con^anti; homimiiii' itösti- , 

tiioniö eoinprobahtur : non miiiüä 6ei:ta sunt, quam de^ 

fitcmstratio' quaeris g^oinetrica. ; Mijg^s Wm valenC aÜ 

cbk^tincendos animos, ad ezcTäl^|nfdam dthnem ei1*aini£F 

fi^midinein. Principia, quibus ^eniö^strationes' metÄ- 

pbysicae innituntur, ab ingetitosis tantiim hdiim/ib'n^ 

cögnoscuntur, neqne ilb omnibaä etiam philosopbfs'pft^ 

teris babentur. At principia inorfllik'^'-'qTiae fundameii* 

tiinn fiuttt nioraEs certitndinis, tum acntiorum, tuäitar* 

. dibrnm" consensüiii babent. Atque-ubi'^binel "baec cer}' 

titudo adest, tarita'est'tainque ]^erfectaf mentid 6d!me>' 

sio ^* ut nov!s accedehKbiis Btfgääifeirtls acrgeifi iioa po^^tt;' 

Sic boino quadraginta annoruiri "eirca iolis ortiim tt 

occasuui, lunae tum crescentit^; tätti ^en6s'centis,mu* 

tationes, miram rerum terrestrinm , '.atilmaliäm , arbö*^ 

rum , flnmibiim rarietatem tain ciertuä est , ut etiaYtisi' 

Titam ad 100 annos protraberet, iotiesrepctitä eipie-, 

ttentiä,- majorem certitudmem itott acquir^et. U^iiTs^ 

non de pugda Watefslarieniii ita nunc certüs e^^^ nt 

f{iräe ultra accedere possunt testimonia', ^miorqm red- 

düetc non valent assenöum?'* — f '. ' ' .* . *• 

Eben so entscbieden erklärt si^b'för den bistorisbbÖ^ 

Beweis aucbHuetius: „Tfaeses qualedain vel elp'^Täi-^ 

Ita Vel bistorica fide nixae plures assen6eIl^ ' V^rit^'pau- 

otbres repugnantes , quam prin^^pia ge'c 'tricäT^ 

Creoäietrica principia pro yeris babent acuti tantu'nfi <{ot-* 

dam et subtiles viri; reliquorum bominüfn ma^ai ptfi^ äii^ 

capit qüidem ; nonnuUi etiamf praefracte negant. üdSi' 

Augustinus olim inier Pbilosopborum Cbristianortiih*^ 

ique dogmata inöertüs diu mnitumqüe fluctuasset , tätk^ 

dem ad scriptnrae 'sacrae veritatein anöfplectebdam bae 

praecipue nCtione adductus est, quod sibi videretnif' 

iaeptum, tarn mülfa credere, qinae nequö' ridisset ,' ne-^* 

qüe cum gererentiuf afftfiss^t, velöft 'in gentiuni bi^o«' 

ria, in locomm et urbiiiiii deseriptiontbus; fidinl l£ifb«Bf^ 
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me^jsuf.^ aini<;is. .al^q^ multis, «ine ifttormii ope vp^ 
^aiidqua^uam vitalia^^s^e .potest; pro certo deniquo 
t^tit^re se ,: his' ortum esse parentibus, quod aliis.dua- 
tas;at renuuciantibus cognoTisset; libris vero sacns de- 
^^^re fidem, quoruni auctpritatem omnes vere ^entea 
IMi^oiperent — Fn^oc^]^ geoiiietr|Ciä.;Äcad.eii|iclr9P|i- 
diaiftj lepudiaDt .^.t Seeptici) iiiu|taque its coiifiitaii4^ 
Qji^ti^^r et disserte disserunt : . dictatis tamea natur^ 
f jt^ praeceptis inoralibuif., ijuaeque sunt ad yitae usus 
o^ppi^tuna, obsequendum esse censent. Dei][iocritiis.adn 
Yf^fuff demonstr^liQn^.acriter decertayk, iisque cauo« 
|LCif s^fos opposuit. Plumia a4ver9tts easdem . cplle^t 
^9;s^ti^s Einpiricy^» ,;:Batioiciiiandi artem asperuatus est 
^nejca, et ante eui^ Epicurus , qiii*et geometriam et 
ij^quas artes inatbematicaa, utpote ab iuitiis noa ye^ 
il^ iprpfectc^s ^ yer^^.es^e non posse docebat: id/per- 
(|^^k^ Pol;^aeno.Lanyi4fpeno familiari suo, magno Ma-» 
tj^^^^co;. idemqiie ^x , geilte Epipuri pronuneiat L« 
'iCprquatus. apud 9i(2f i^onem ; pronunciat et Arist otelis 
ijp^^res Siinpli5uus,.^fia Tia adyersus ^eomettiam graish 
fl^atur Z^o ppiqjifeas, imperfecta ejus esse docens 
i^^i,,.un4e. nihU jsfi^cjl posset^. nisi alia quaedam ad* 
jicerentur, quae in iis praetermissa sunt: . quam ejus 

S^At^^atn toto lib^o/confutare conatus estPosidonius/^ 
^lezapustr. eyangel^^pjr^eiFat, ., 

, , H ö u t e y i 1 1 e. |E|rjdärt den historiscben Beweis für den 
^beifzeu^endsten. ^^E^ uu mot, sclireibt er, nous mar^ 
cbonf^/surjeatrapes de la foi, mm la foimareheeUe-md^ 
]X|f[ Sfurjes tracQs^e lalumiere. Nous crojons, maisnOtro 
C[l^)ice ^.des^.^fo^^^ splideif ,; ft nous le d^montrons 

i|.qi}iconque le vput entendre. Demandez-vous quelle est 
<^^P;f espece dopreuye ^i Tiptorieuse ^^a r^?oltes de l'es- 
jff^'^l Ce sont les iaits» C'est ä*di]!e ce qu' il 7 a de plus 
gi^able, 4o,plii9 tr^ohantet deplus persuasif/^ Der« 
^^^e prüft yerschiedene Arten der, Beweise , als den 
i|^^physi8chenv)>^iwHnd auf Ideen; den auf das Ge- 
f)Mj«tcfai gründevden (preuye de sentifient); den foor^ 
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lisclieu, und historischen (le pteüve defalt). Alle ßer 
weise haben ihre Beweiskraft in ihrer Art« Dem his- 
torischen Beweise spricht er öie höchste Evidenz iii 
Dingen zu, welche nicht demonstrirbar sind. „L99 
preuves constant^s d'un fait - füt - il ancien, sont en 
un sens plus convwicantes, que les autres, parcequ* 
elles tiennent k des Teritds qui semblent crdds a?ec 
nous, dont on trouve les principes en soi, et dont 
ri^pression est si gän^ral, si prpfonde^ si vive qu'elles 
fönt partie des preipni^s foad(9in^ps< de la soci^t€ 
bumaine. •-- La, Paix dem PyrM^es fut condue en 
16S9. J'ose avancer, qu^il serait sans comparaisoii 
Jilus facile d'^branler un homme sur la certitude d» 
la T^rit^ g^ometrique que sur la certitude de l'dv^ne- 
mfmt historique. — Les gdometres d^montrent Tune; 
l^istoire nous assure de l^autre. D'oh vient dono 
^M^e diffdrence de convictions int^eures? Pourquoi 
ne sont -elles; pas dans mon esprit aü m&me degröt 
D^ oh Tient que je me laisse ^branler sur l'une, et 
que sur l!autre je suis si forme I N'est-ce pas k cause 
de. ce que je disais il n' y a qu' um ins.tant, que ies v4- 
rites de fait sont en quelque sorte plus y^rit^s par rap« 
pert k nous k cause de leur intime Kaison ayec d'au* 
tres Y^rit^ qui ne le seraient plus, si les preuves 
Evidentes de fait pouvaient Jamals 6tre faussesf "eto. 
La religioii chr^tienne prouv^e par les faits — par Mr. 
1' Abb^ Houteville, a Paris, 1722, chap. L Hob- 
bes sagt: „si les hommes j aTaient quelqiie int^dt^ Ha 
douteraint des d^mens d' Euclyde^ et les meraient«^^ 
System de la nat. liv. II. chap. lY. 

c) Geltung des historischen Beweises für die 
Religionswissenschaft* • 

Da die Rel]^«m ron der gbtiMAen Offenbaning 
ris Gottes Wort und That ausgeht, welcbe als Ge^ 
schichte positiTer Natur sind, so ist Uemit der histo« 
riscAe Charakter der Religionswissenschaft gegebesy 
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und der zur Eri^ttelung c|ot göttlichen Offenbarung ia 
jbr zyläseigc Be^veis ist der einer jeden gej^otiichtlU 
eben TUats^cbe, näiplicb der Zeqg.eBhe weis, wel- 
cher nicht auf. imüiittelbarer Verpunfteinsicht in den 
behalt der Offenbarung, sondern auf äusserer Kritik 
beruht^ . - . 

1 *) „Vernunft wii^ Offcnbariing iintersclieideii sich w?e Abstriüttion 
und GeÄchiclite. — Abstraktion hat eigentlich über Geschichte 
tcinc Gesetze: keine Geschichte in der Welt steht anf Ab- 
straktiensgirUnden a priori. — Meitie Fakta (spricht diese zn 
Jener) kann ich nidit *a\if deine Art demenstriren; wiHBt du 
. sie nicht auf meine Art erkennen, ynt Fakta erkannt werde« 
fassen 9 so beneide ich dir dein, philosophisches Gi^übeln, daai 
du aus dir selbst willst gesponnen haben , wie viel d,M mk da- 
yon auch s.<;hvildig gfyst, nicht." Herder Br« 2;6i^ 

, , „Es igt uothwendigy dem äuaserlichen und innerUcheil Be-. 
. fUande o<}er .dei^ .Wirklichkeit und dem Inhalte der Qffenbaruug 
j[i(ichzi]fpr8chei^^ uud 9Wfur auf dem histons^heu als dem ,a]]eiii, 
richtigen Wege, ^^ Nicht forschen wollen wäre §ünde g^gen. 
Gott und unsere eigene Natur; <[essglefchen nicht in besagter 
Weise forschen wollen, da es um eine Thatsache , freie, gött- 
liche Thatsache sich handelt. — ' Die in der Gerichte a«f^ 
tretende göttliche Offenbarung ist nothwendig als soiche er- 
, ., keqn)>ar , sonst wäre die Erforschung ihrer Wirkliefakeit uml 
, Ihres. Inhalts, unmöglich uud die Offenbarung s^h$i, unnfiti/5 
^ Rl^e Enzyk^ der Thepl. §, 13 u, 14, 

„Totttes les v^rit^s, ^ui sont ä la port^e de netre connois^ 

^., ^^Qce, so ri^ortent k trois clas&es esseptiellemeiit dlstingu^s., 

Iia premi^re classo renferme les verit^s des seus, Ia secoude 

,,|es yerit^s 6,e l* entendement, la troisi^me les verites de la 

foi. Chacune des^ces oia :ses deraande de preuves particuK^res^i 

pour prouver les v^rit^s qui y appartiennent . . . JT serait ri- 

dieule de vouloir exiger une d^^Qn^tratioti g^on^etrique des 

v^ritös d* experience ou histo.riques, C* est ordinairement le 

döfautdes (soi disant)e8prits-forts et deceux qui abusent deleur 

: Penetration dans le« vMHa intellectvelles, quand ils pr^tea- 

^ .«dent des demoiistrations g^^metriq^es, fbour prouver toutes le« 

^, verit^s de la religi^n, qui appartiennent en ^ande partie 1^ 

U troisi^roe clatse/^ Euler lettres 11$. — 
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7.. GlaMbens?«]r0iit,tefa-iig«. : 
Im Glaubea gelabgt die .Obj^^^^vititt aotti Cieiitej 
diese ist eigentiidlai das Hin \h seiner Selbdt^ändigkeit 
Bestimm^dei datejr die Mächt des JGIaubens. Dia 
Au%abß des Geistes ii^ <ss aber, in den imieni Cre-* 
balt der Objelfitivität einzudriagea, um sie zvt seiner 
Natur, d. i. zum Subjekte aai Verarbeiten. Oieiss bil- 
det den Durchgang des objektiven Gehaltes der Reli» * 
gion, wie &c im Glauben gegeben fist^ durch Intelli« 
genz und Will 6, wodulröb die Religitm Wissen und 
Wille und so das eigendiche Lebenselement wird. Das 
ist jene Erkenntniss der Wahrheit, welche, frei macht, 
•der der Glaube wird Liebt und Liebe; 

B« Theorie des religiösen Wissens. 
1, Wissen. 

fis be&teht im voUen Bewusstwerden der Einheit 
der Objektiyitäi mit 'derYef^Minft. Zu diesem Bewusst^ 
werden gelangt der Geist durch den Gedanken als die 
spekulative Richtung auf das Objekt, um sich in.ihmi 
wiederzufinden. Das Wissen in diesem . Sinuc ist die 
letzte und höchste 3t\ife der erkennenden G^istestbä- 
ügkeit. . 

2. Grundlage des Wissens. 

Das wahre Denken geht vom Objekte aus und an 
ihm fort , um es als Idee zu fasseq oder zti begreifen. 
Der Begriff jst das Ende alles Fors^cbens. Das Ob- 
jekt ist df^m Denkprozesse im Glauben gegeben i da- 
her dieser die G/pndlage des Wissens. 

^ Der Glaube als Wissen. 

Im Wissen bleibt das Objdct des Glaubens'^ nur 
die Form wird eine andere : das Geglaubte wird ein 
Gewusstes. Darmn geht der Glaube im Wissen ei- 
gentlich nipht i^nter, uHmlich in Bezug auf sein Ob-> 
jekt, und d^nnach unter, nämlich in Bezug>uf die gei»« 
tigePorm de« Objckteii im Glaubea« 
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Das Yerfal^ii^s des Gli^obeiift zimi bissen ist ein 
n^wcmdl;^ iti der Art, dass der Glatibe Chrundlage 
nnä Mdglichkeitsgruiid des Wissen« ist,' -liii l^i^en 
aber seinen Triumph auf Erden feiert, i^elcher im Jen- 
seits im Schauen besteht SeRg darum, die nicht ge- 
liehen haben, und demdooh g^aubeii. &araaä er^bt 
sich die Nothvendiglseit der Fedt&altun^ dör ^jflPmiba- 
rang im Glauben, und wie das religiöse Wissen dem 
reli^dseii Glaubeu Icein^n EUittag thiie, Ttelitieiir den 
Glauben i^ s^er Unversehrtheit potenzkre; 
*) Han faöfe hierüber das tJrtheil der wahren GhMiben^iiiSnner: 
Pros per: ,^'Nisi credideritis , noir intdlig^s. Ün^e datör 
inteUigi, qood noa fides exibtfilectiiy sed' ex fide intellectas 
existaty nee, qui intelligit, credat, sed qui credit, intelligatj 
et qui intell^xerit , beae agat/^ De vita . conteaipU' I.' 19. 

Hilarius: „Standum itaque per jßdem ante est, ut sanctus 
Jeremias monet , in Substantia ])ei , nt de substantia Dei aadi- 
tvras tensufli soam, ad ea^ qsae-D^ knbsiaittiae'ifoiit, mo- 
, deretör/^. Pe^ trinit. L n« 18« t ,:- . 

Da der Ghmbe auf Zeugniss , das W'bseh auf In- 
hiHigenz beruht, so ist die Form des Erki^nnens im 
Wissen fiir den Geist eine höhere, als die'ltri (glauben. 
-«) Vgl. Jämiskdpfe für Philosoj^hie und Theologie tt>iiA. Gün- 
ther und J. B. Papst, Wien, 1834, p. 224 u. 226., wo der 
Unterschied zwischen Wissen und- Glauben so ausgeben wird: 
' •) Der Glaube beruht auf Dunkelheit und Unvollkonunenheit der 
Erkenntniss und zwar. in Bezu^, auf sein Objekt (lurgiimea-* 
tum non apparentium) ; 
b) Die Wissenschaft ist vollkommener als'der Glaube darin, datf, 
jene mit ' der unerschütterlichen Zustimmung des Glaubens 
die intelldctuelle Anschauung verbindet, die dem. Glauben 
abgeht (fides praeparat hominem rafioni i. e. sdientiae}; 
^ InteU^htvelle Anschauung. oder Wissenschaft schfiesst de« 
Glauben aus, da das Geglaubte kein Geschautes, letzteres 
aber ein mehreres ist, als jenes. ,P(ichts desto weniger gibt 
es ein Wissen als nothwendige Einleitung zum Glauben, 
nftmhch ein Wissen um die Motive der ^ Glaubwürdigkeit 
(non erederet, si nen videret, quae sunt eredenda) ; 
€} Zur WisteBscliaft gelangt man dureh das Medfnm ciridettter 
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PrimEi|ii#0 , «vIcainiiMiv «n, «od .liisfiti^ InfiHlekificll mike]«li- 

, Mcb y folglich i»t' dM Priuatiti' der G^wissheit (iu Bwag aaf • 

' Wi98«Q) niQ^fi^Mderp 9 ulsetne AnschaniiBg d«r Wahrheit; 

, e) Glaubem imd Wisaen können: unmöglich iu einem und dem- 

, «eilten. Siihiek^e in 9e<0|^ tauf .dä^sdbe Objekt . «od «nter 

demselben .Gfenichjtopunkte neb^kieiifander beistehen: wohl 

aber Juuui.Tonrein«» Sobjehtex^ElD^as bloss gef^anbt wer- 

^ , , im, WM.W^nitmwk Jüldeni giüvvOMt dder ^esehaatii^t« 



, Als das. Hö^fento der ErkeoBtnHHs ensofaeint darum 
Biebt d^ Cäaübe? er «oM Wistfen und SefiaueQ 
werden«^ Yvetteleht ma^ diese Behauptung ein Dom ia 
, denni Auge delr steifen Oläubensmänner seyn; allein 
diese sch^a'<^ die Natnr und N^wendigkeit des eige- 
nen Glaubens noch nicht im Lichte beschaut zu haben. 
9er Tfahre Urlaube liat vom WiMen und ron t\ev Wissen- 
schaft nichts zu fulrchten. M&gen sie einem KL Au'^ 
aelmns gro^eli, dlsr fitr MiiDe. Philosophie den Satz 
aussprach: „inteUigere stüdeinäs, ^od' eredtmus.^^ 
Mögen sie . es mit ; wmem hV Augustiuus aufii^men , 
welcher schreibt: „nisi esset et aliud credere, et aliud 
iatelligere, et primo credendum esset, qndd magnum 
et divinum intelligere cupe^emiis, frustira Propheta di- 
xisset: nisi credideriüs , non intelligetis. Ipse quo- 
que dominus nostelr et dictis et factis ad «redendum 
primo hortfitus est, quos ad salutem vocavit. Sedpos- 
tea, cum de ipso dono loqueretur, qnod eirat daturua 
credentibus , non ait : haec est autem Tita aeterna , ut 
credant, sed haec est, inquit, Tita aeterna, ut cog- 
iipscant te solum Deum verum 9 et quem misisti Je* 
amn Christum« Deinde jam credtentibus dicit : qnaerittf 
et invenietis; nam neque invenl^m dici p6test, quod 
incognitüm ereditur, neque epiisqam inveniendo Deo fit 
idoneus, nisi antea crediderit, quod est postea cogni- 
turus*' De lib. arbitr. Hb. II. cap. II. — „Credimus, 
ut agnoscamus, non agnoscimus« ut credamus: quid 
est enun fides, quam credere ^ qaodnoaTidest^^ Prae- 
üat« 40. in Joann. 

Digitized by VjOOQIC 



i d«rcb diese Stellan^' der ' PbihMophie'imiue^ hin* ilugfcff; mag 
er gar liehanptea , das« "aieb die PbikttO}>lii«' nbfcr den Inhalt 
der RcJtgion d. i. den Glaoben stelle; Was äb6r falfleh ist, in- 
dei» sie sich melit dber den Inhalt des 0liiiit»eD8 , sondern nur 

1 ober die F«rin de« Glaubens stellt, um ibiii'di^'f^dmrdes Den- 
{kwW'K« g^ben;' es bleibt doch iimier dit»^Wlihrfaieit nnverän- 
dtfft ' Icststehen l Tli«ol#gif «nd Philosepbie'- hAb^n Hurcbaus den 
■nmlichen Inhalt. — Eine andere Wahrheit g^bt es weder 

I ffirv d9B l^ilosephen, noeh llr denr ThH^gwii dtfft auf diesfr 

f l^»ndiiii>^t|4w«hrb«t^henibt Mieh der wfmlMKÜy^ Bugriff ^r' 
^atar ynd der gaaza Reichtbum deae4hlsthlMi:^i«^htli0b«fi«a^^ 
politischen . Lebens.^' S^.IH.artin^t^lL' Frograiam« ^ 

Der religiöse Glaube in seiner Uekevliefertnig er-' 
sDhieit von jeher als das yorzüglichste Objekt der Plii*' 
losbpbie; selbst bei dea Yölkora der 'förchristficheif 
Zeit. .Die spekulative Theologie bildet einein Haupt- 
theil des theologischen Sjstenis. Das SpekulaHve odier^ 
Philosophische m der Theologie besteht aber doeh ge- 
wiss iu einem Hohem , als in der bloissenlogischefnAti- 
e^nanderreihung und Verbindung des hiätoriscben Stof- 
fes otkr auch in desseA Reduzirung auf eine blosse 
Huuptidee, s* B. die der Religion oder 4es Rei- 
ches Gettes, um als Schlasspunkt' des positiven Ma- 
terials zu diänen. Dies« hiesse wahrhaft die Philoso- ' 
phie in eine höchst erbärmliche Yerwaadtscfaaft mit 
der Theologie set^ei^. 

•} ;,Die Theologie kann darum , will sie andei-s ilireni Begriff als 
- Wis^nsebaft entsprechen Mnd mit dein Wissen der göttlichen 
I^nge Ernst maehen, der Dialektik nicht entbehren. Von Be- 
griff su Begriff nnss äe Theologie ihren orgariisebeo 2^saili-' 
.mieuliHqg ausbreiten. Der Gedanke < alleia -ieit die 'Gestait dein 
wissenden Geistes 9 ubi^r welche hiivaus keiiie aojd^re »ebr liegt, 
nud iu welcher allein die Gewissheit Ruhe fiudeu kauA. %ur' 
Tficologic wird die Lehre der Religio^ 0r»t ^ vveuu. der strenge 
Beweis ihrer Wahrheit eintiiitt , der kein anderer ist, als der 
•hsointe Begriff der Sache. Er ist die einzige Form , in und 
luil welcher die ReltgioQ sich zur Wissenschaft bildet. Inhalt 
und Forui, Sacb« lyid Beweis, Realismus .«MJdeaUsnius odÜ^- 
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dea Sul^l^ttos. aussprechen möge, müssen in der 'Thtslogie 
siefa^ li«f 4asi Tiefiite durcbdrtBg^,'Weil in der Wissenschaft 
der Fom der Inhalt, dem Inhalte die Form nnerlassHofa' ist.'^ 
Rose nkr. Encykl. pag. VIII. ff. „Die Theologie ab Wissen- 
schaft hat zur Anfgabe , dass an die Stelle einer «ninittelbaren 
, Gei^issheit in, der Anschauung eine durch Refletion vei^mittelte, 
an. die Stelle des schlichten Glaubens ein Wissen- trete: «Und 
der strengere Begriff der 'Theologie ist: ConsIrulcHiatn dfes rc- 
ligidsen Glauben» durch ein Wissen/' V. Drey-y knrze'Einl. 
4m das Studium der Th^olng^e.. vTübiQgen , 1819, §. 46. 



.4. Djer Grad il^s Wissens im GlaubeBi 

Ob der Glaube je vollkommen im Wissen att%e- 
hen werde? — Die Philosophie begnügt sich mir mit 
iälem Streb^nT Jifi^ absolute Verneinung aller Einsicht 
des Geglaubten ist für die' Wissenschaft der Totles- 
stoss. Soll es, ein Yerbrechen seyn., es zu TersuetH>'n, 
den Yerhang dos Geheimnisses zu lüften? Woaii im 
Menschen das Yermögen und der Drang zu* imtersiH 
chen? Eine absolut unerforschliche Offenbarung wi- 
derspricht ihrem Begriffe. :Die. Philosophie I[ä8st sich, 
durchs die Tiefe und Höhe der Geheimnisse Gottes 
picht Ischrecken. Sie ist mehr, als ein Sjst^ des 
Wahnes ; vor falschen Extremen schützt sie das uner-; 
scliütt€ur]iche Wort des Glaiibens. Im Schauen des 
Göttlichen bat auch sie, wie der Glaube, ihr Ziel^ 
indem ja Glaube und Hoffnung dort schwinde^p^,; wäh-: 
rend allein die Liebe bleibt. Das Jenseits steht auch 
ia Beziehung zum diesseitigen Wissen. Zwischen Schaupn 
und Glauben ist Philosophie die Yermittelung. 

*) „Wie die Vernunft das ^Göttliche glaubt, so s^r^bt ^ nu<^ 
im Glauben es zu wissen. Gott hat uns den €reist; gegrc- 

• ben , welcher das Göttliche zu erkennen , . und ein Gemüth, 
welches dasselbe zu lieben vermag. Je klarer wir sie eikenr 
hen^ desto inniger Ifeben wir sie, und hinwiederum je mehr 
iri? in ihrer Liebe ^^acHsen," desto mehr streben* wir 'sie hef- 

'•^ler zu sdianen. Wenn'^ir hier- liebend das hndinfiAClie Bb^ 

' -iWn Mitisi|iimi'MiMieD,t^anMi«n|ehi>Mieli •rk^e«i^Bd^twifi 
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sehfttteB mögen? Kann dir Liebe des QjHtlvcÜen der Lmt/ 
dasselbe za betrachltn, und, wie es tidv immer mi^glich ist, 
Btt: versteben, sieb so leicbt entscblagen? Die Möglichkeit 
der Erikenntniss des Göttlichen bis zu einem gewissen Grade 
^rbcflhr-— ans dem nnAberwindlichen Drange nach Erkenntniss 
Gottes und seiner Wahrheit, aus der Unmöglichkeit, mit dem 
, Gedanken in dem Endliehen zu ruhen. Ist 'das Göttliche för 
die Creator dbsohit unerkennbar, so ist unser Denken und 
Lebens das nntemönftigste und unglückseligste, und die Ertö- 
^attg eine Löge. Mit demdens ignotus- als «»wigem ondnotfi- 
wendigem ist ein ewiges und no^tbwendiges Heidenthum ge- 
setzt.^' Klee: Syistem der hatbol. Dogni. ', Bonn, 1831, pag. 
468. Vgl dessea Ea^ykl« $^ 22. , wo fspr ein yWgts Aufge- 
hen des Glaubens im Wissen wegen der .absoluten tlaeudljcli^ 
keit Gottes und dep blp§s relativen UneiidUchkeit des creatür« 
liehen, nach 'Gottes Ebenbild geschaffenen Geistes nicht zu* 
gibt. Staudemaier nennt selbst das Mysterium ein nicht 
absolut Unbegreifliches. Enzykl. §. 318. -^ , 

Auf diesem Standpunkte wird die positive Refi- 
, g^onswissfienschaft 

m. Religionsphilosophie — höchster 
Grad alles religiösen £rb;eiiiien8. 

Diese ist die denkende Betrachtung des Alls auf 
der Ortmdlage des Glaubens und sucht das als wahr 
Creglaubte auch als \rahr einzusehen , dasselbe al9 notfa- 
wendigen Yemunftgehalt nachzuweisen, oder den Glau- 
ben zu begreifen. So ersdheint als die höchste Würde 
der Ph9osophie , Magd der Theologie zu sejn. In die- 
sem Charakter fasste sie die ganze Zeit der Schoias- -^ 
tik auf, eine Zeit, welche freilich darum die 'tin dfe 
Stelle der Gottesweisheit getretene Weltweisheit Ae 
Zrit der Pinstemiss nennt. 

Die Religionsphilosophie hat mit der j^ösitiTeit Theo- 
logie wesentlich denselben Gehalt, kann sich Idier in 
Bezug auf Umfang npr auf jene Punkte .der positiren 
Beligiottswi^ftenscba^ft h^schränl^eil? w^fhecuiealfiyerr 
nunfteiQsicht daramt4«UfP veniiHg» BH© F^hm d^ TPk«^ 
logie in üumc Trinnnimy^vn d«r Khiimvfki^fm^ ifA^lr 
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der Glan^bi^i sie Ad^<^Gl|tlll^el;lBth0x>rr0^#» ^ 
Pbilosopliie der fre|e Gedanke^ wekher weiss. Di^ 
aber die Tbeolo^e im Glauben der Philosophie ihr Ob- 
jekt gibt, so gebt die Religionspbilos^pbie d^r positi* 
Ten Tbedogie nach; so .^ireit »an es, bei vielen Bell* 
^pnswahrheiten über den unmittelbaren Glauben nicht 
gebracht hat, lauft die positive Theologie Jn;,Coordir 
Bation mit der Philosophie und ergänzt die^e ; insoferne 
endlicii die Philosophie bloss als Wissenschaft des for- 
mellen Denkens aafgefasst ^rd, g^ht sie allem posi-' 
tiven Wissen, mithin auch der positiven. Theologie 
Torher. ^,,^^_.^_,^^__ 

christlicfie Röligionswisseiischaft.| 
' Das katholische System in mei- 
nem Beweise. 



Vorerinnerung. 
Dias von der Religionswissens<^haft überhaupt Ge« 
sagte fikidet seine Anwendung auöh auf die christliche 
Religionswissenschaft. Diese besteht in der Anwen« 
dang der formellen Regel des Wahren auf den positi^i 
Ten Inhalt des Christenthumes , um sodieVemunflb int 
Christenthume zu finden und seinen Gehalt als idem 
tisch mit dem Geiste zu wissen. Um die YemuBif; mit 
der Göttlichkeit des ChristeÄthums zu versähnen,' hat 
man, wie berdts in Bezug auf Religiens^ahrheiteii 
überhaupt gesagt wurde, db v^schiedensten Wega 
raigesohlagen. Dadurch entstanden mehr oder wem« 
ger falsche oder doch bloss einseitige Auffassungp^et* 
sen des Christentbums. Indem wir die wdire Aaifas- 
snng des Christentbums nach seinem Geiste und in dei^ 
Totalität seiner Objekti^tät nur im Katholizismus anem 
kenQCO, so muss- jedes christUdhe Wissen und Lebea^ 
mdeheii sidi nicht auf dem Fundamente iHvi Ja. dm 
Schranken der kathoüt^hiHi fijriiie <lemg;b5 afi pm 
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einseittg falsches behantift^t TT^ifdett. IN« ^nseitigeii 
christlichen Systeme rühren (entweder von einer einsei-^ 
tigen Richtung der Geistesihätigkeit oder ron der aus- 
schliessfichen Auffassung blosser Parzellen des objek- 
tiven Gehaltes des ChrLstenthums od^r gar mehr aus*- 
serwesentlichCr Zufälligkeiten desselben her. Hieran« 
entsprangen folgende wissenschaftliche Behandlung»- 
weisen des Christenthüms. 

L Einseitige chiristliclie Systeme. 

l) Der mystische Beweis im christlichen 
Systeme. 

Die Mystik kennt kein eigentliches System der 
christlichen Wahrheiten. Sie Jiebt aus. der BeUsöko- 
Aomie nur das das Gefühl Ansprechende heraus, während 
sie das Uebrige als Gleichgültigkeit fallen lässt Da^ 
mm hat das Zufällige im Christenthume oft nicht nur 
gleiches Gewicht mit dem Wesentlichen, sondern es 
bildet fast durchaus mit Hintansetzung des Wesentli-« 
eben die Uebermacht. Ferner wird das Menschliche 
in Christus mehr, als das Göttliche berücksichtiget^ 
weil jenes dem menschlichen Gefühle näher liegt, und 
aus dem Bereiche der Lehre, woratif sich im Gegen« 
theile der Rationalismus ausschliesslich wirft, werdeH 
nnr die gefühlvollen Stellen henrorgehoben. Schrift 
und äussere Aiiktorität wird bei dem aqsscUiessenden 
Streben nach Innen wenig berücksichtigt. So läuft 
das subjektive fromme Gefühl gleich einem jrothen Fft-> 
den durch Alles hindurch und bestimmt es sehr oft 
gaaz^ anders, als es durch die wirkliche OfTenbaruiig 
und den Geist des Christenthüms bestimmt ist. 

Das, wovon das System der mystisch «christficheii 
Theologie (wenn es anders diesscn Namen verdient) 
«usgeht, ist die innere menschliche Zerrissenheit, ^k^r 
Sttsdenvotte Zustand der Seele, welche im Bewus^vt^ 
wiMen ihres Blendes s-chmachtend in Chgfetr Bi 5sihwv 
»Dg Troi^l»dfBentkigQng findet. ^ . ... ^;\y 
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*) YgU Tholaek: Die Lehre von der Sande ^nd vom Versl^er« 
Der Glaube an die Gättliclikdt der Schrift wird 
als das Werk der göttlichen Gnade, wie das Geschenk 
der tieiiigen Schrift selbst, erklärt. Niemand kann den 
Geist Gottes in der Schrift vernehmen, als wem er 
selber den Sinn dSnet. Der Glaube jni die Göttlich- - 
keit der Schrift wird auf nichts AndS^es, al$t ihre sich 
unmittelbair kundgebende Göttlichkeit '^baut. Es ist 
nicht die Auktorität der Kirche, es sind keine Prinzii»^^ 
pien der Vernunft, worauf der Glaube an die Schrift 
xuletzt beruht: es ist das von Gott durch sein Wort 
gewirkte, eine unmittelbare Gewissheit mit sich fiih« 
rende Leben im Christenthume selbst. 

*) y^I. 3?we8tett Dogmatik pag. 430. ff. 

Ein Beispiel des mystisch - christlichen Beweise« 
zur Erhärtung seiner gegebenen Charakteristik liefert 
T h o 1 u c k , indem er die einzelnen Momente des Leidens 
Christi folgender Maassen beschreibt — ■ 

Wenn das Leiden, wenn das Sterben rane« Er* 
lösers in der Stunde der Zerknischtheit vor das Ge« 
müth des Sünders tritt, es ist ein elektrischer Schlag» 
durch den das Herz bis in seine tiefsten Tiefen er- 
schüttert wird,^dass ihm nicht bloss Funken göttlicher 
Liebe entlockt werden^ sondern die himmlische Be- 
rührung 09 ganz und gar in Flammen, setzt. Wenn 
der Tou seinen Sünden gedrückte tiefere und dem Gött- 
lichen unverschlossene Mensch bei Anhörung jener 
Predigt staunt, wenn er vor die Geschichte dessen 
Eintritt, dessen Leben und Sterben ihn heilig und se- 
Kg machen soll, wenn er nun von der Stunde, wo der 
Knabe in dem seyn will, das seines Vaters ist, bis • 
zum: Es ist vollbracht! am Kreuz in Allem einen Men- 
schen sieht, der keine andere Speise kennt, als dass 
er seines Vaters Willen thue, der nicht gekommen 
war, dass er^sich dienen lasse, sondern dass er diente, 
der nicht König und mcht Rabbi heissen wollte, son- 
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dem seinen J&ngero sagte: Wer unter eneh der gr(Ssste 
seyn will, der sey des Andern Diener, der, da er 
wtidste, dass er vom Vater gekommen war und zum 

' Vater ging, aufstand, einen Schurz umgürtete, Was- 
ser in ein Becken goss und seinen Jüngern die Füsse 
wusch — so wird eine solche Seele sich sehr klein 
fühlen, und am liebsten hineilen mögen und den Fuss 
eines solchen Menschen mit denThränen waschen und 
mit den Haaren trocknen wollen. Wenn sie aber wei- 
ter blickt bin auf seine Vollendung, wenn sie ihn ia 
jener Schmerzensnacht, nach gehaltenem Abendmal, 
hinausziehen sieht über den Bach Kidron, Und im gan- 
xen Gefühle seiner Menschheit die Abnahme des Kel- 
ches erflehen, wenn sie ihn- mit dem Kusse yerrathen 
sieht und in seiner stillen Grösse schweigend vor dem 
hohen Priester stehen, wenn die Dornenkrone sein 
Haupt schmückt und er nun ruft: Ja, ich bin ein Kd-» 
lugl Dazu bin ich geboren und in die Welt gekom- 
men, dass ich von der Wahrheit zeuge — wenn nun 
der Zug nach Golgatha beginnt, wenn die Seinen wei- , 
nend, aber schweigend folgen, wenn die Weiber laut 
flm beklagen und beweinen, wenn er da in seiner gi^n*- 
zen himmlischen Grösse sich hinkehrt mit den Worten: 
Ihr Töchter Jerusalems , weinet nicht übei* mich , son- 
dern über euch! wenn er nun hinaufgezogen wird am 
Kreuze, wenn nun der Missethäter zur Linken, gleich- 
sam die eine Hälfte der Welt ihn lästert und schmäht, 
während der zur Rechten , gleichsam die ahdere Hälfte 
, derselben, mit ihm im Paradiese seyn will, wenn er 
zum Jünger, den er lieb hatte, von seiner Mutter redet, 

- wenn er dürstet und wenn er ausruft: Es ist Tollbracht ! 

. — wenn diess alles die trostbedürftige ' Seele 

schaut, wenn sie glauben darf, diess ist alles zu dei- 
nem Heile geschehen, und wenn sie nun wirklich die^ 
grosse That des Willens ausübt und es glaubt, s6 
sinkt sie rerstummend auf das Knie, und ihr Verstum-^ 
metn ist — das grösste Gebet ihres Lebens« — 
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*) Tgl. Tholnek lib. eit. pag. 110. Der gsiiie Wag dir KpGk 
cum christlichen Glanben wird pag. 159—170. getehild^« ; 
2) Der Bewers der Erfahrung oder, ^e« 
Innern Zeugnisses des heiligen Geistes l«r 
die Göttlichkeit der Bibel und des Christen* 
thuivies besteht in der Empfindung der durch ;^^ 
christliche Religion gewirkten übernatürlichen Be»*^ 
serung und Beruhigung. Wenn ein Bf eiäK^h nach Anr 
-Weisung der christlichen Religion kbt^ und dabei ,||^ 
die Umänderung seines Innern inerkt, so wird er.Toa 
sich gestehen müssen: Ich empfinde , dass der in der 
Bibel enthaltene Religionsunterricht mich zu eineui. gaas 
andern Menschen macht, mdne gtfnze Natur amkelurty 
mein ganzes Herz und Leben Gott ähnliok und fiir 
nii<9i und Andere heilsam bildet Ich empfinde, dasf 
ich hiedurch allenthalben und da insbesondere benyhi» 
get^ aufgeheitert und ^erfrent werde 9 wo^ mir sonst 
nichts in der Welt Ruhe, Trost und Freude. geb^ 
kann. Diese Religion hat folglich eine übematürlicfae 
Kraft, demnach auch ein^i übernatürlichen Urspsnng. 
Und dieses so gewiss, so gewiss ich Jene übematüii» 
liehe Besserung und Beruhigung in und a|j^ mir fiihlel 
— „Wer den WiUen Gottes thut, der wird inne wep*. 
den, dass diese Lehre von Gott ist/^ 
*) VglJ Wi^rheit der cbri^tlicheii Relig. von Gottf. Lestj G5f» 
tingen, Anhang. „Interim , bemerkt Zimmer über obigta 
Beweis 9 notari debet^ hoc argumeatum solum, abstractnm a 
ceteris, ma^mam tantam Terisimilitndinem parere de divina 
origine christianae religionis, seu quis hanc religionem colatf 
sen non colat, eo quod istoram perinBigniam effectanm praesen- 
tia tantum, non aatem causa, quae et qnalis sit, intemo sensit 
discerni valeat. Dogmat. pag. 358. 
3) Das Princip des unmittelbar gewissenr 
Wissens odet der unmittelbaren Yernunftei»- 
sicbt begründet in Bezug auf das Christenthmn dae 
. System des Rationdismus im Christenthnme« Ab 
sme Aufgabe setzt er sich die Kritik des positi- 
ven Christenthums* Das Kriterium oder der Maaee* 
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itab, wefeber som Befaufe der Kritik an das positiTc 
Chfiatentliimi angelegt werden soll, ist das Uewisse 
fler^ murattelbaren Yemunfteinsicht Dieses besteht in 
^^y was ich durch nninittelbare Vemunfteinsicht ab 
die i^solat wahre Religion mit Oewissbeit erkannt babe^ 
Iraa ftbeihaüpt der Mensch mittels der ihm eigeoea 
H. i. natürlichen Erkenntnisskraft unmittelbar selbst als . 
flas Wahre einsieht, dessen Complex die Yernunftre- 
ligion bildrt« So wäre denn allerdings die Ventunft- 
reügiöü das Kriteriuip der positiven christlichen. DaB 
tShristenthmn muss sich wie jede positive Religion ge- 
fdlen lassen, mit der Yernunftreligion verglichen und 
an dieser geprüft zu werden. — Hier tritt jedoch bei 
debi Cbristenthnme der eigenthümliche Umstand ein, 
dasa et Ton sich selbst behauptet, nicht bloss natür- 
liche » soncteA übematürlichgeoflenbarte Religion zu 
seyn* Da es somit behauptet:, einen die naturlfcbe 
1/^emunfteinsicht des Menschen übersteigenden Inhalt 
zu haben, so folgt daraus, dass die Vernunft -ReUgion 
kein zur^chendes Kriterium zur Prüfung des Inhaltes 
des positiven Christenthumes sej. Die Aufgabe eider 
Prüfung des positiven Cbristenthulns kann daher nicht 
seyli, eine unnnttelbare Einsieht in die Wahrheit des 
positiven Christenthums zu erzielen, sf>ndera mir -die 
Gliiubwürdigkeit demselben nachzuweisen. 
' Insofeme ^r Beweis geführt ist, dass das Chri- 
stenthum wahrhaft übernatüHiche göttliche Offenbarung 
sey, insoferne bildet das Christenthum für uns eine 
Auktorität zum Behufe der Erkenntoiss dessen, was 
wir nicht schauen, d. h. nicht unmittelbar selbst er- 
kennen können. Demnach heilst also „dem Christen- 
Ihüine ^auben^^ oder „das Christentbnm als Auktorität 
anerkennend^ nicht so. viel, alß dass wir die Gewissh^it 
anfgebeii, die uns durch die unmittelbare Erkenntniss 
der Dinge mdgüch ist; es hei$st nicht so' viel, als 
^MB wir noMet eigenes Erkennen, unsere Yernunfl^ 
M%#h«i; senieni es kann auf so viel heissen, d|uNs 
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\rir unser Meinen, unsere Vennntbiingen fkher Wsäjjßf 
ilie ivir nicht unmittelbar selbst mit Gewissheit erk^ua 
iien können, die also unsere Vernunft übersteigen, g^ 
gen die bestimmten Tersicherungen und Lehren dM 
Christenthums aufgeben. v .. j ^ 

Soll die Glaubwürdigkeit des Vorgehens, dass da» 
Christenthum eine übernatürliche göttliche OfTenbariing 
sejy geprüft werden, so ist vor Allem die Glaubwüv^ 
digkeit des Faktums einer übernatürlichen göttticÜea 
Offenbaruhg überhaupt zu untersuchen. Es ist demzu» 
folge der Begriff einer übernatürlichen göttlichen Of^ 
fenbigrung zu entwickeln, es ist die Möglichkeit, Waht^ 
scheinliehkeit , Glaubwürdigkeit derselben zu unter^ 
suchen. . . i'# 

Hierauf geht es an die Behandlung der Frage, ob 
eben das Christenthum übernatürlich» Offenbarung B^fi 
Da das Christenthum in Schrift, Tradition und Kirchs 
Torliegt, so ist der in diesen dreien Erkenntnissqnel« 
len enthaltene Religionsglaube nadi^'seltiet Göttlidi^* 
keit zu prüfen. 

Dadurch, dass erk^anüt wird, dass das in der BS^' 
bei enthaltene Christenthum übernatürliche göttliche 
Offenbarung sey, wird die Bibel för uns Auktorität 
für jenen Theil religiöser Wahrheiten , den wir dur6b 
unsere eigene unmittelbare Vemunfteinsich^t nicht ^^ 
kennen können. Der übernatürliche göttliche Inhalt 
der Bibel begründet ihre Kanonizität. Aus derKa^' 
noni^itüt folgt die Inspiration der heiligen Schrift^ 
denn dass die heilige Schrift inspirirt sej, will nichts 
anders sagen, als dass £e heilige Schrift das wahtf 
haftige unverfälschte und untrügliche Wort Gottes ent- 
halte,' und somit ist die Ueberzeugung Tpn der Ins^i«^ 
ration der heiligen Schrift das Resultat der Kritik des 
biblischen Christenthums nach semer objdi;tiven Wahr- 
heit. ;■''■,•• 

Dieselbe Prüfung, wie die Sdirift, ^eWfUirt aoch 
die mfinffiche Ueb^liefenihg, uni'sie ab göttHok «i^ 
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f9)p#nea zu können. So vne die Lehre von der Ka- 
i^wbitltt der bdligen Schriften das Resultat der Kri- 
tue des biblischen Christenthums ist, so ist die Lehre 
Ton der Auktorität der Kirchenväter das Resultat 
der Kritik der Auktorität der mündlichen Ueberlie- 
Irrung. 

Duroh Schrift und Tradition ist unser eigenes durch 
imonttelbare Yernunfteinsiclit gewonnenes gewisses 
"Wissen von der absolut' wahren Religion zu ergänzen. 
Was aber in der heiligen Schrift und in der mündli* 
chen Ueberlieferung unklar und unbestimmt gelass^i 
wurde, imd sonach dem Zweifel unterworfen ist, das 
fallt die Auktorität der lehrenden Kirche zu 
ergänzen. Die kirchliche Auktorität ist weder für das, 
WBB wir schon dorcii eigene unmittelbare Yernunftein- 
mcht gewiss wissen, noch für das, was wir schon aus 
der' Bibel. u^d aus der mündlichen Ueberlieferung mit 
Gewissheit erkennen können, sondern nuir für da^ , 
WMis.in der heiligen Schrift und in der mündHchen Ue- 
berlieferung unklar und unbestimmt gelasi^en wurde, 
und sonach dem Zweifel UBte^worfen ist ~— 
;*} Vgl. Br. G engl er ^s Ideale der Wisfeoschaft. §. 73. ff. 
I Auf diese Weise gelangt die objektive Auktorität 
ipß Christenthumes völlig unter die Herrschaft der Yer- 
tmnftreligion, ohne sich je derselben entwinden zu kön- 
nen* Schrift, Tradition und jKorche sind nur Ergän- 
zung dessen , was ihnen die unmittelbare Yernunftein- 
fieht übrig lässt. So wie die Prüfung der drei Auto- 
titäten unabhängig von einander Statt findet, so ge- 
8cl|ieht eben so selbstständig die Eruirung. des christ- 
liQ^ien Oifenbarungsglaubens aus ihnen. Dabei kommt 
drai kirchlichen Ausspruche die geringste Bedeutung 
1|a4 darum letzte Stellung zo^ Nur bei Ungewissen, 
sw^elhaften, dabei aber wichtigen Lehren darf die 
Kirche befragt werden. Der Beweis aus Schrift und 
7riBidition lityegt sich ausserdem ausser allen Schrankea 
Ufa Anktori^ Purch die aelbstständige Emurung der 
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pbristHcben Religionswahrlieiten aas Schrift ^ TradUioii ^ 
uod Kirche wird dann das System des christlichea 
Lehrbegriffes zusammengesetzt. JLdder möchte aber 
vielleicht die Disharmonie im Einzelnen die Aneinan- 
derreihung zum Ganzen unmqglich machen, überhaupt 
aber diess Verfahren in seiner Ausführung einen Lehr- 
begriff zu Tage fördern, vrelch^r zum positiv -katho- 
fischen einen geraden Widerspruch bildet. 

Auktorität und Glaube haben bei einer nnmittelba- 
rea Yernunfteinsicht aufgehört; es kann darum unmittel«^ 
bare Yernunfteinsicht Auktorität und Glaube nicht prü- 
fen. Auktorität ist das Erste, eigene Yerunfteinsidit • 
das Letzte. Aus der* Umkehrung dieses natürlichen 
Verhältnisses folgt auch die obige falsche Behandlung 
der Schrift. Inspiration und KaniMiizität sind nicht 
Folgesätze von der Untersuchung der Cröttlichkeit der 
Schrift, sondern umgekehrt durch Kanonizität und In-* 
spiration ist uns der göttliche Inhalt der Bibel ver- 
bürgt. Der Inhalt eines Buches kann Wahrheit, kann 
^tttiehe Wahrheit sejn , ohne . dass gerade der Ver- 
fasser desshalb inspirirt war. Die beiden Sätze : „D^ ^ 
Inhalt dieser Bücher ist göttlich ^^, und der and^e: 
„Die Bücher selbst sind göttBch oder von Gott einge- 
geben^% sind wohl zu unterscheiden. — 
*^ y^. Knappes VorleBungen etc. §. 8. 

' Die Grundlage der unmittelbaren Vemunfteinsioht, 
-welche dem historischeit Beweise allen Wertfa raid>t^ 
ist Schuld, dass obiges System es viher den bloss ne- 
gativen Beweis der Göttlichkeit des Christentfaums 
nicht hinausbringt und die Ueberze^gungsweise der 
ohristliohen The<do|;ie nicht Gewissheit, sondern 
nur Glaubwürdigkeit gmiannt wird, wßldie lets^ 
tere nur so viel sagen will, dass der christUdie Oe¥ 
hult wahr sejn , d. fa. dass kein, positiver Beweis fär 
die Unwahrh^ desa^eh geführt werden kfone. EiM ^ 
^solobe GlaubwfirdlgJieit igt ireiii^k weniger , ak 
Wahrscheinlichkeiti^ Einen positnrlDii Beweis wv^*- 
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mag das System aiir sich selbst nicht zu ^ben, und 
doch hat er im Systeme selbst zu liegen. Es ist daher 
dem Uebel dadurch nicht geholfen, wenn man djen po* 
sitiyen Beweisgrund für die Götdichkeit des Christen- 
thums aus dem historischen Pragmatismus entnimmt, 
indem man sagt : ,,Der wichtigste und bedeutendste Be- 
weis des.Christenthumes ist jener, durch welchen die 
Einführung dieses bestimmten CUaubensiahaltes , wie er 
Ton Christus als der wahre bezeugt ist, ins Bewusst- 
sejn der Menschen als die Arbeit der ganzen Weh^ge- 
schichte nachgewiesen wird.^^ Während man dem Be- 

- reiche des bloss SubjektiTcn entgehen will, fiilk man 
ihm anderer Seits in die Arme zurück : der. historische 
Pragmatismus ist in seiner Natur mehr oder weniger 
^ubjektiTCs Philosophem. Die Einsicht der Göttlich- • 
keit des Christenthums löst uns die Räthsel der Ge-> 
schichte und lasst uns im cbaotisiöhen Wogen und Trei- 
ben das höhere Gesohiehts* Element nicht ^verlieren.^ 

* Wer ohne Erleuchtung und Begeisterung Yom Chris- 
tenthume iü der Geschichte der menschlichen Thorhei- 
' ten und Laster Christum bei seinen grossen Theiles nn* 
wahren Bekennern 9ttcht, wird ihn schwer finden. — 

Wenn, wie man altgemein dafür: annimmt, aus den 
Consequ^nzen und dem Schlusssatae die Wahrheit des 
Prinzipes sich ergibt, so zeigt obiges System in der 
Angabe der Auktorität Christi vollkommen nach, dasa 
es sich zum eigentlich objektiven Elemente der Re- 
ligion nicht asn erheben vermag. Dieijs hat der Ra- 
tion alismus mit dem Mystizismus gemein^ indem 

^^%eide nur entgegengesetzte SeiteB^ der Einen Subjekti- 
vi$ats- Herrschaft sind. Das ofa^ktive Moment des 
Reiehes CrottesJst ab^ gewiss dann vericannt, wenn 
in Ohiisto die absolut- wahre Religion nur so in £e 
Erscheinung getreten angenoamien wird, wie sieReBgion 
etnea Jiedea werden , sblL Dadurch ist Christus ver- 
menschfiobt, weil er Gott und das Yerhältniss %n Gott 
mr^da Bewusatsä^Misr sich hat# >^ 
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*yy^* Geligler'i Ideal« §, 91. und meme ]lec6nsfi«n hierü- 
ber iu^der Pletzischen theologis^ben Zeitschrift > Wieu, Jfthr}^. 
VIII. H. IV. ; Twesten'» Dagm. 350. Nach^Erstcrm soll 
die absolut- wahre Reh'gion,'80 wie sie in Christus vorbanden 
war ; ,auch an die übrigen Menschen übergeleitet werden; nach 
Letzterm muss Christo eine religiöse Erkenntniss beigelegt 
werden y der die unsrige niemals gleicbkoiimien kann. — — 
Wenn die yon der kirchlichen Auktorität losge- 
trennte selbstständjige Behandlung der Schrift und der 
Patristik im dogmatischen Beweise das Dogma ganz 
Tom Boden der Kirche trennt und dadurch völlig des- 
autorisirt, so muss es bei jener Anlage des doginati*^ 
sehen Beweises , wie er in den meisten Handbüchern zu 
finden ist , gapz unerwiesen bleiben. Die gewöhnliche 
Construction des dogmatischen Beweises besteht da- 
rin, dass das Dogma nach seinem Begriffe angegeben 
Hnd sodann aus Schrift , 'Tradition und Kirche erwie- 
sen -wird. Dadurch, dass die. drei Beweise aus Schrift, 
Tradition und Kirche einander coordinirt werden , spre- 
chen sie sich als voneinander unabhängig aus, ohne 
es in der That zu sejn. Soll nämlich die 'Schrift ei- 
rien von der Bestimmung der Kirche unabhängigen Be- 
weis liefern , so muss ihre exegetische Behandlung eine 
auktöritätslose , mithin rein wissenschaftliche sejn. 
Der Theologe , welcher auf diesem Wege sein Dogma 
zunächst bloss aus der Schrift eruiren will , darf auf 
Tra<lition und Kirche eigentlich noch gar keine Rück- 
sicht nehmen. Dieses Verfahren in Bezug auf die 
Schrift würde nicht nur df^s durchaus protestantische 
seyn, Sondern es würde auch grösstentheils wed^r über- 
haupt zu emem sichern Resultate , noch zur Stabilimng 
'des katholischen Oog^a's führen. Wollte man aber 
bei der Beweisführung aus der Schrift die regula fidei 
oder den unanunis' cossensus patrum als hermeneuti- 
sohe' Regel zu Grunde legen, so fiele der^Schriftbe« 
weis nutdem Beweise aus der Tradition und Kirche 
nicht nur in Eins zusammen, sondern es würde der 
gtnse dogmatische Beweis eine petitjo principiF bilden« 
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Dasselbe^ was von der Schrift gesagt worden ist, 
wurde auch am traditionellen Beweise gerügt werden 
müssen, so dass zuletzt doch nur der kirchliche Be- 
Veis d^ b. das allgemeine Zeugniss der Kirche von 
sich selbst übrig bliebe, welches freilich so bei allen 
Schrifttexten und patristischen Stellen als unerwiesen 
dastände. 
*} ,,Die Theologen noch vor dem letzten halben Jahrhunderte hat> 
ten gleichsam eine stehende Formel, jedes Dogma zn bewei- 
sen. Probatur^ hiess es, primö ex scnptura, secundo ex tra- 
ditioue, tertio ex ratione, nnd gemeiniglich wurden alle drei 
Beweisarten ganz kurz , die beiden ersten mit Anführung eini- 
ger Stellen aus der Bibel , den Vätern und Synoden' abgefer- 
tigt/^ Oberthür Methodol. der theolog* Wissenschaften . 
pag. 113. , 

4) Npch andere einseitige Beweisarten 
der Göttlichkeit des Christenthums. — Zu 
den Partiknlaritäten, auf welche man i^ich als yorzüg- 
Hche Stützpunkte des Ghristenthums warf, gehört Tor^ 
Allem , 

a) Die I^ehre. r— . Es ist dem Rationalismus eigen^ 
das Christenthum nur als eine Lehranstalt« gleichsam 
als eine philosophische Schule zu betrachten. . 9li^ spriclit 
daher nur von christlichen Lehren, ohne der eigentli- 
chen Thatsache der Elrlösung und der wundervollen Er- 
scheinung Gottes im Fleische zu erwähnen. Notbwen-, 
diger, als das Wort, war die Tbat Gottes. Zur 
Prüfung der christlichen Lehre fehlt der unerjeuch- 
t^en Vernunft der untrügliche Maassstab. 
*) Pie englischen Theisten haben vorzüglich auf die Bergrede 
hingewiesen, um zu beweisen, wie unbrauchbar die christ- 
liche Religion in einer Welt sey, die doch der Soldaten, der 
Mode- nnd Luxushäüdler , der Advokaten etc. nicht entbehren 
könne! — „Diejenigen, die das Christenthum von seinen ge- 
schichtlichen Thatsachen losreissc^, und wohl eine Lehre 
Christi, aber keine Lehre Top Christo gelten lassen wollen, 
befinden «eh a|if falschem und verkehrtem Wege. — Das 
CbristHithum ist seinem Wesen nach nicht Lehfe, gondem 
'Sae|ie. Der eigentliche Inhalt des Chriatenthum^ ist i^eia an- 
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: derer, als CbrSstvs selbst. Die apostoliselie Predig war ur- 
sprünglich nichts anders, als ein 2eugni8s von Christo. Die 
Apostel verkündeten das , was sie gesehen und gehört hatten« 
Nicht sowohl neue Weisheitslehren und Sitten Vorschriften, als 
eine neue Botschaft brachten sie in die Welt. Das, wofür sie 
den Glauben der Menschen in Anspruch nalimen, wären nicb^ 
Gedanke^, sondern Thatsachen; was sie lehrten, war nicht 
zunächst eine Wissenschaft, sondern Geschichte. Dass Chris- 
tus um unserer Sünden Willen dahingegeben und um. unserer 
Gerechtigkeit Willen auferweckt worden sey, däss alle Gott- 
verheissungen in .ihm Ja und Amen und alle Weissagungen 
und Vorbilder der Schrift in ihm erfüllt worden seyen — das 
war Hauptinhalt und Mittelpunkt der apostolischen Predig^. 
Daher kommt es, dass der Glaube der Christen überall im 
Glauben an Christum und die Lehre der Kirche allenthalben 
eine Lehre von Christo geworden ist.^^ Bayer. Annalep Nr. 
9$. 1833. Antwort auf die in Nr. i56. dieser Zeitschrift enthal-, 
tene Anfrage von Dr. Höfling. i 

^Je mehr seit den Jahren der Yer/armung an christlichen 
Ideen jener Brauch sich beliebt zu machen .gewusst, im Welt- 
erlöser hauptsächlich, ja ausschliesslich, nur den Weisen von 
Nazareth, den Lehrer der Menschheit zu sehen, der den Muth 
hatte, für die Wahrheit zu sterben und seine Lehre mit dem / 
Tode zu besiegeln , desto gewisser musste die Schiefheit der 
ganzen Ansicht, statt bergan zur rechten Höjie, in die dörren ^ 
Siindwüsten der gemeinsten Ac| von Halbwisserei und falschem 
Rationalismus fuhren. Denn wenn auch Viele, die Christum 
vorzugsweise als einen Offenbarer göttlicher und sittlicher 
Wahrheiten erfassten, zugleich seine göttliche Wesenheit und 
übermenschliche Würde festhielten, so konnten sie doch nicht 
ohne Erstaunen zugeben, was 'sie nicht zu läugnen vermoch- 
ten: dass auch bei den Lehrern der heidnischen Völker, die 
vor Christo gelebt, oder von seinem Worte nichts, erfahren, 
so viele Lichtblicke sich inden , die sowohl über die Herrlich- 
keit ^es wahren Gottes, als über die sittfiohen VeriilütRisse ^ 
des Manschen manche richtige Kenntnii^ verbreiten/' Veith, 
die hl. Berge, Wien, 1835, Tbl. IL pag. 187 ff. 

b) Die Wirkungen des Christenttumes in der 
Geschichte der Menschheit. — Dahin gehören die Be- 
"weise der Göttlichkeit des Christenthums aus den Er- 
Bcheinungen deif blutigen Yerfolgongen, besonders ber- 
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Torgeholon von Bonald'dans uii discours tenii duns 
la chambre des d^sput^s le 4. Mars 1817 mit den Wor- 
ten: ,,Je rends gväce a inon siede de ui'avoir doimd 
cette nouvelle preuve de la verit^ du Christianisme. 
Jl est certain pbilosopbiquement, qu'il ne serait pas 
possible ä rbomme. de bair si fortement ce qui ne se- 
rait qu'une erreur ^^ ; dessgleicben von Delabogne, 
tract. de relig., a. 1815. Ferner ist hier zu erwäbnen 
der Beweis aus dem Sturze des Heidenthums , derBe- 
fÖrdek*mig der Wissenschaften und guten Sitten, aus 
den tieistesgaben , welche in den ersten Zeiten der 
Kirche so wunderbar sich zeigten, aus dem Untergange 
des jüdischen J^eiches, aus der Dauer der christlichen 
Religion und aus ihrer wunderbaren Yerbreitiing. Letz- 
tere hebt der hl. Augustinus besonders hervor: „Si 
miracula facta esse non crednnt, hoc nobis unnmgrande 
miraculum sufficit, quod teirarum orbis sine aliis mira» 
culis credidit."- De civit. Dei lib. XXII. c. V. Aus 
Einern böhern Geschichtspragmatisnms isti jener histo- 
risch - philosophische Beweis, welchen Gen gier (En- 
zyci. §. 77. Anm. 2. und ^.83. Anm,) für den überzeu- 
gendsten hält, vermöge dessen die Einführung des 
christlichen Glaubens als die Aufgabe der ganzen Welt- 
geschichte nachgewiesen wird. Aus einer höhern An- 
sicht der Geschichtsbegebenheiten dcduzirt auqh S ch el- 
lin g (Yorlesqngen, 8.) den höchsten Beweis für das 
Christeutbum ah einer göttlichen ^ absoluten Erschei- 
nung. 

*} Observandmn est^ bemerkt Lieb er man d, non oianef^ quae 
a theologis recensentur^ revelatioob notas ejusdeni ease gene- 
pia et auctoritatia. .Quae, naturales tantumaunt, tum internae, 
tum exteimae, id eat^ quae vel es doctrinae natura vel ex 
testium aut praeconum texteritatej veracitate» mojuq^que aanc- 
titate desumuntur , quamvis ad probanduui viqi oliquam babentg, 
cum adsunt, magia tarnen valent ad infirmandum > cum desunt. 
tibi illae notae non reperiuntur, falsa probatur revelatio , aut saK 

' tem' talttitaiis vehementer auspecta« Übi autem adsua,, kt pii- 
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mnm efficivnl, revrVMionMn divkiam £«se pots«, com Qullft in 
ea reperiatur falsitatis nota ; tum etiam deo dignam e^se os- 
teodunt, amorem ilH coiifiliant et reverentiiMn > atque eo sal- 
tem animos additcunt, ut divinntn esse exoptent, et vehemen- 
ter snspicentur, et cum nova argumenta accedunt, convinci se 
libentisfiime patiantur.^^ Dogm. Bd. I. pag, 143. 

c) Andere legen alles Gewicht auf die Vollstan*- 
(digkeit des christlichen Systems. Oberthür 
(Enzykl. pag. 165.) findet den Hauptbeweis der Wahr- 
heit und Göttlichkeit der christlichen Religion in -der 
Darstellung des ganzen Systems ihrer Lehren , welche 
nicht nur unter sich, so dass eine che andere Toraus- 
setzt, und jede wieder eine andere zur Folge hat, 
sondern auch mit der ganzen Menschheit in so genauer 
Terbindung stehen, dass, was für Kräfte, Wünsche, 
Ahnungen und Bedürfnisse in dieser liegen , alle durch 
»ie geübt, erhöht, erfüllt und befriedigt werden. Ein 
vorzüglicher Beweis der einzelnen christlichen Lehren 
ist nach Hermes (Einl. §. 8.) das System des Gan- 
zen,, von dem jede einzelne Lehre der Theologie als 
ergänzender Theil erscheint. 

d) Dr. Sack verwirft die lange bestehende Ein- , 
iheOung in innere und äussere Beweise, nach welcher 
man unter den erstem die jl^ebereinstimmung des Chris- 
tenthums mjit Natur und Yernunft, unter den zweiten 
die ausserordentlichen und wunderbaren Thatsächen, 
die das Christentl^um begleiteten, yersteht. Indem iva 
ersten Theite das eigentliche Wesen des Christen-» ' 
thums gar jnicht berührt werden könne, entstehe der 
Schein, als sey jene Uebereinstimmung des Christen- 
thums das höchste in demselben , wobei das Mensch- 
liche zum Maasstabe des Göttlichen genommen würde. 
Auf der anderen Seite würde dadurch , dass äussere 
Tbatsachen für, sich als beweisend angesehen werden, 
die Ansicht befördert, dass das Eigenthümliche des 
Chiistenthums wohl nur in dem äusserlich Geschichtli- 
chen beitebea mScJite 9 und väbrend diese l^r^bset,- 
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zende Ansicht des Christenthutns Bich nnr künstlich 
mit jeoer erstea verbinden lasse, sey durch diese Ein- 
thcilung der Trennung in eine rationalistische und^ su- 
prarationalistische Ansicht ein geheimer Yorschub ge- 
than, da es .doch die Aufgabe der Apologetik sey, un- 
vermeidliche Gegensätze durch theologische Grundbe- 
griiFe zu vermitteln. Es müssten daher aus dem We- 
sen des Christenthums solche allgemeine Grundbegriffe 
abgeleitet werden, von welchen sich in historischer 
Folge zeigen lasse, dass sie im Christenthume allein 
wahrhaft realisirt, d. h. Wahrheit und Leben gewor- 
den sind. Hiedurch gewinne man den zweifachen Yor- 
theil, dass jeder Hauptbeweis spekulativ und historisch, 
innerlich und äusserlich zugleich sey, und daSs das 
Ganze einen Zusammenhang gewinne, der eben so 
nothwendig im Wesen des Christenthums, als in der 
zeitlichen Entwicklung desselben gegründet sey. Das 
Wichtigste in diesem Yerfahren, die Aufstellung von 
gewissen Grundbegriffen, welche das spekulative Yer- 
mögen im Christenthume anerkennt, könne freilich vor 
der Yollendung des Ganzen nicht streng gerechtfertigt 
werden, weil hierin theils das Eigenthiimliche einer, 
bestimmten wissenschaftlichen Behandlung liegt, theils 
die religiösen Ideen einer demonstrativen Ableitung aÄ 
sich unfähig sind. Allein wenn der gesammte histori- 
sche Stoff des Christenthums am Schlüsse des Gan- 
zen sich als vollständig beleuchtet, geordnet und sei- 
nem wesentlichen Inhalte nach vertheidigt darstellt; 
so sey die Aufgabe gelöstt Solcher Grundbegriffe nuii 
werden fünf genannt, nämlich: Religion^ Offenbarung, 
Heil, Belebung, Yollendung. — 

*) Vgl. christliche Apologetik^ Ein!, pag. 7 ff. 

^ Bei der Ueberschanung der Mannichfaltigk^it der 
christlichen Beweise muss man in Liebermanns Worte 
einstimmen: „Non possum ego in hoc satis extoUere 
Bapientissimam {»rovidentiae dispositionem, quae in 
ta&ta^ ^bojiDBum ingeniorum sindiomoi^fiie diyertfH»td 
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.eKam diversa holninibtis credendi inotiva silbministrat. 
Qiiod enim ab uno relinquitiir , hoc ad aliuiii convin- 
cenduin quam plurimuin ralet; quetnadmodum cibi ad^ 
nutriinentum hominum conrfiti sua varicta<e efficiunt,. 
ut nullus sit, qui n6n aliquid, quod sibi sapit, inve- 
Hiat" — 

iL Das katholische System in seinem 
Beweise, 

1) Die objektive Natur des Christentbums. 

Das Ghristenthum soll als eine besoodere Ge* 
Bcbichtserscheinung votn Geiste geistif^ etfasst werden. 
Der subjektive Prozess niuss darnach festgesetzt wer* 
den. als was das Christentbuin ätcb offenbart. Dieses 
aber nennt sieb eine unmittelbare Offenbarung Gottes«. 
Es predigt als seinen Mittel- und Wendepunkt den 
Gott - Menschen. Bei diesem seinem Blittelpunkte als 
einer Weltbegebenheit muss es vor Allem festgehalten 
-werden. Die erste und höchste Aufgabe der christli- 
chen Religionswissenschaft ist die, unumstösi^Iich zn 
statuircn: ]E)s war Einer, welcher die höchsten 
Kriterien derGlaubwürdigkeit ansich tragt, 
-welcher Gott unmittelbar geschaut hat und 
sich als den Herrn der Natur- und Geister*- 
welt bewies; dieser lisi^bt ewig in seiner Kir- 
che fort. Das göttliche Element hat sich in 
ihm bis zur individuellen Existenz in das 
Menschliche hinausgebildet, und s'o Gott* 
heit und Menschheit alsEin Individuum dar- 
gestellt. 

Indem aber die Wissenschaft so vor Allem den 
Gott -Menschen aufzuzeigen sucht, hat sie sich auf das ^ 
Gebiet der Geschichte zu begeben; nur diese in ihren 
authentischen Zeugen soll sprechen und der Gott- 
Mensch mnss in der möglichst factischen Gewissheit 
dastehen, so diass, wer dieses bestimmte Faktmn der 
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CSeadiidite läogoet , alle l%at8ftche und Geschichte ,. 
ja selbst das Gesetz seiner fi^istigeil Natur und über« 
baupt die Möglichkeit aller Erken^tniss läugnen müsste. 
^Das ist mir der historische Beweis für die 
Göttlichkeit des Christenthnnis, von welchei^ 
ich allein auf wissenschaftlichem Wege die über^^eu« 
gendste Kraft erwarte und der in seiner consequenten 
Durchführung mit den faktischen Prinzipien des Ka- 
tholizismus Tollkommen zusammentrifft. Das Christen- 
thum als ein blosses Lehrsjstem, gewisser Maassen 
als eine der philosophischen Schulen des Alterthums 
auffassen wollen , ist die unglücklichste Yerkennung 
seiner welthistorischen Bedeutsamkeit. Dadurch wird 
es erst schwer, seine Göttlichkeit durch Prüfung selt- 
ner Lehre mittels eigener Yemunfteinsicbt beweisen 
zu wollen. Vielmehr muss zuvörderst die Yemunftein- 
sicbt der Lehre , die Prüfung des Inhaltes des göttli- 
chen Zeugnisses, ganz in den Hintergrund treten, wor 
geg^n die unumstösslichen Tbatsachen hervorgehobea 
werdest müssen, um die Erscheinung des Sohnes Got- 
tes im Fleische als eine Weltbegebenheit zu statuireo.. 
Hiemit wird Christus der Wendepunkt der Zeit, aber 
nicht dadurch , ^ass in ihm das religiöse Bewusstseya 
das vollkommenste war, sondern dadurch, dass er die. 
objektive That Gottes, welche alle Religion bedingt^ 
voUendete, dass er der Erlöser ist. 

*} Sack sagt, es müsse vor Allem von einebn festen. histomcbea. 
Punkte ausgegangen werden, von welchem aus Alles, was ia 
der Geschichte auf Offenbarung Anspruch macht, uns unter 
ein solches Licht fallt, dass sowohl die Gültigkeit seines Ans> 
Spruchs überhaupt, als auch sein VerhÜltniss zum religiösen 
Mittelpunkte aller Off'eubarung erscheint. Dieser Punkt könne 
nur diejenige historische Erscheinung seyn , in welcher nach 
dem Glaubensprinzip, welches der christlichen Apologetik zn 
Grunde lieget, die reichste Quelle des religiösen Bewusstsejns 
und Lebens zu finden ist, d. h. die Erscheinung Jesu Gkristt« 
Piese sey von Allem , was innerhalb der Christenheit auf bis- 
tonsdie Qffeabaraii|f Ansprncli macht, wmm^ nacbsteiii •■» 
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ilir, und l^et ihr m\\9$ alsQ ' die Prüüing^ anfangen. Vgl ehristt 
Apologetik pag. 8?. 

Das Christenthum soll nicht bloss den Terstand 
erleuchten 9 sondern auch das Gefühl für's Göttliche 
entflammen und das Motiv, des Willens seyn/ Allein, 
Erkenntniss , Gefühl und Wille gehen yom Glauben aus^ 
dessen wissenschaftliche Grundlage äussere Auktorität 
ist. Rationalismus, Mystik, Pietismus' sind auf der 
Basis des Glaubens die schönsten Blüthen des christ- 
lichen Wissens und Lebens. Getrennt Ton der objek« 
tiyen Anktorität des Wahren wird der Glaube Wahn, 
die Mystik falsches Gefühl und der Pietismus phari«* 
säische Werkheiligkeit. 

Der hfistorische Theil der christlichen Reli-^ 
gionswissenschaft ist darum ein wirklicher Erweis für 
des Christenthums absolute Wahrhmt sett^st. Dadurch 
wird er weit mehr,' als was Gengier. aus ibi|i macht, 
nach welchem seine Aufgabe nur dic;se ist^ das Chris- 
tenthum zunächst als einzelnes empirisch -wahrnehm- 
bares Faktum darzustellen, um dessen Wahrheit es 
sich Tor der Hand noch gar nicht handle; man solle 
durch ihn nur in den Stand gesetzt werden, sagen .zu 
können: das lehrt das sogenannte Christenthum. 

♦) Vgl. Entycl. §. 34. 

2) Construktion des katholischen Sys- 
tems nach der objektiTen Natur des Chris- 
tenthums. 

Die Construktion der christlichen Religionswissen- 
schaft wird darin bestehen, dass diese theils auf dem 
Gebiete der Geschichte, thci]s der Philosophie sich be- 
wegt. Ersteres Verfahren stellt das Christenthum als 
eine übernatürlich göttliche Offenbarung dar und expo- 
nirt seinen Gehalt als Glaubenssatz; letzteres zeigt den' 
Glaubensgehalt als den allein wahren Yemunftgehatt' 

auf. 

7 
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'•rf Darnaoh besdiHftigt sieii die pmw kittb#Usche 
Theologie mit der Lösung folgender drei Punkte: 

A) ConstituiruDg einer unfehlbfiren Auk- 
torität als objektiver Regel deä Wahren (zum^ 
Unterschiede von der subjektiven , wie sie Aufgabe der 
Logik ist) — generelle oder Fundamental- 
Theologie. 

B) Gxp-osition des Inhaltes der unfehlba- 
ren objektiven Auktorität — spezielle Dog^- 
ipatik odeT. Sy.inbolik. 

C) Die christliche Philosophie auf detii* 
Boden der KiVche — spekulative Dogmatik. 



A) CoBStitviruiig eis er unfehlbaren ob- 
jektiven' Aüktorität für dieErkennt- 
Aiss des Christenthüms. 

Die BthaadliHig dieses Punktes wird meist den 
dogmatischen Werken als allgemeiner Theil vo- 
rausgeschickt^ oder als generelle Dogmatik im 
Gegensatze' zur apezieUen betrachtet. Indes s muss 
ihr eine gewichtigere Stellung zur ganzen theologischen 
Wissenschaft eingeräumt werden. Sie bildet die Grund- 
lage für alle besondern theologischen Disziplinen und 
mag richtiger statt generelle Dogmatik generelle 
oder Fundamental-Theologie genannt werden. 
Ihre Aufgabe besteht in der thatsächlichien Nachwei- 
sung der göttßchen Auktorität des Christenthüms. Diese 
Nachweisung beruht auf folgenden zwei Sätzen : 

1) Christus war der glaubwürdigste Zeuge 
einer übernatürlichen göttlichen Offenba- 
rung; 

f) Die Kirche Christi ist der glaubwUr- 
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digste Zeugte einer übernaf firiichen gSttli- 
cheÄ Offenbarung. 

ad V. In Christus ist dajs von uns Geglaubte Au- 
topsie geworden; er selbst aber antentisefaer Zeuge 
seines Schauens. Sein Wort , bat Hiebt nur alle jene 
Creditive , irelche immer dem nienscblicben Worte die 
höchste Bewahrheitung geben können, sondern er bat 
dasselbe auch durch übernatürliche T hat Sa- 
chen zum übermensobjichen Worte gemacht o^er be- 
wiesen, dass Gott durch ihn spreche. Wer daher sei- 
nen Worten nicht glaubt, der glaube doch wenigstens 
"seinen Werken, auf dass er erkenne, dass der Yater 
in ihm sey. In Bbzug auf die Bewahrheitung des Wor- 
tes Christi gilt der Zeugenbeweis nach Art seiner be- 
reits geschehenen Entwickelung. Die Geschichtsquellen 
sind die biblischen Schriften, welche zunächst nur in 
ihrcui rein historischen Werthe betrachtet werden ^ und 
sich als autentisch und glaubwürdig , wie kaum ^ia 
Buch des Alterthums aufzeigen lassen. — 

. Pfe übernatürlichen Thatsachen, welche den) Worte 
i3liristi die stärkste Beglaubigung geben , sind die Wujn.- 
der und Weissagungen, welche man in den neue- 
seil' Zeiten in den Dogmatiken in den Hintergrunä 
gedrängt und nur beineben noch als überflüssigen Nach- 
trag genannt hat^ während man in der Länge und 
Breite auf den luftigen Pfeilern negatirer und positi- 
ver Yernuuftargumente dem Christenthume ein Funda- 
ment erbaute, in welchem freilieb Christus als Bck- 
«tein ziemlich bei Seite geschoften wurde. 

*p Die Wnader neqnt ](jie)[)erinann evidtutissimuni reveliUionis 
criteriiim. Feroji^r sclir.eibt er: ^^Quae hucusqae'de mu^cuKs 
dicta sunt, tantam in hanc quaestioneni lucem effandiiiit> lit 
V facillime imnc mtelligi possit, nihil esse hoc criterio ad pro- 
t^apdum enicachis; et miraculnm^ dammodo tale esse coiistet> 
vere Dei sigilloni appellari posse seu Dei ipsius manifeitatio- 

7* ' ' . " 
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wm, tarn apert«»^ et in«giiifleaiD ^ pt ^»iiinea in udmirationeiii 
rapiat, et quasi cog;at ad assensum/^ B|]. L pag. 147;, 158. 

„Die vollkommene Offenbarung Gottes hat die Eigenschaf- 
ten-Gottes äusserliefa wahrnehmbar vorzustellen ; desshalb muss 
der Bfenschy durch: den sich Gott dem Menschen offenbart ^ 
Göttmensch seyn^ um, Gott in allen Beziehungen am Menschen 
i;u zeigen. Dal^er auch Wunder and Weissagungen nicht feh- 
len dürfen, weil Grottes Allmacht und Allwissenheit vorzüglich 
durch Wnnder und Weissagungen versinnlicht wird. Diese 
gehören daher auch unter die notljwendigen Merkmale, wo- 
ran eine wirkliche und wiahrhafte Offenbarung Gottes von ei- 
n^ vdrgeblit>faen < und sefieinbaren mit Zuverlässigheit unter- 
sefaieden werden kann;'^. Zimmer.. 

Die Beweiskraft der Wnnder wird hier nur da- 
rin gesetzt , das9 sie die schon ausserdem vorhandene 
Glaubwürdigkeit der. Wunderthäter erhöhen, mithin al- 
les Misstrauen ge^en das eigene Zeugniss entfernen* 
und, insoferne die Wunder übernatürliche Erscheinun- 
gen' in der Sinnen- öder Ideen -Welt sind, zu dem 
Schlüsse zwingen: DeifWundertbäter könnte die Wun- 
der nicht thun, wenn er nicht das Organ für eine hö- 
Eere^ Kraft vrMb\ welche wir auf göttliche Causalität 
beliehen müssen. ' 

;^) ^Et Jisst sich a\ich,JfeifL anderes Mittel ausfindig machen^ wo- 
- durch Gott uns Menschen vernünftig überzeugen könnte , dass 
er jemanden als Lebrei^ zu uns abgesendet Wenn Gott einen 
Menschen beruft, in seinem Namen etwas kund zu machen, 
so wäre es vielleicht möglich, ihn selbst durch gewisse sehr 
lebhafte Einwirkungen auf die' Seele von der Göttlichkeit des 

' Ruft zu vergewisserti. Aber dieser göttliche Gesandte könnte 
seine Absendong von Gott der Welt auf keine andere Art, 
als durch Wunderwerke beweisen. Denn wollte er sich auf 
seine innem^Empfindung^n berufen, woher könnten wir ge- 
ip^s werden, dass er nicht auch bei dem^ bessten Verstände 
ntid Herzen etwas Ausserordentliches für etwas U^bematürli- 
chcs halte. Wollte er die Yemunftmässigkeit und grosse Heil- 
6amkeit seiner Lehren zum Beweise anführen , so wäre auch 
dieses unzulänglich. Wie viele grosse Genies haben nicht 
sehr heilsame Wahrheiten erfunden, die allein vorigen Men- 
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fchengescMechtem nnbekannt waren ? Wirtiderwerke sind 
folglich nicht bloss für den angelefarten ^ langsam and schwach 
denkenden Theil der Menschen , sondern auch för die Allergo- 
lehrtesten anamgänglich nothwendig, wofeme nicht der O»- 
lehrte die Religion aus schlechtem Gründen anüehmen will, 
als der PÖbel. Wunderwerke sind das einzige sichere Beglau- 
bigungsmittel eines göttlichen Gesandten^'^ — Less^ Wahr- 
heit der christl. Relig. §. 41, wo viel Gründliches über die 
Wunder gesagt ist 

,,Der heilige Paulus, der alles so geistig, aber freilich im- 
mer geistlich zugleich, auffasste, setzte ein so lebendiges Ver- s 
bältniss zwischen seinem Glauben und der Ueberzeugung vion 
der Auferstehung des Hei^, dass er geradezu sagte: „ist der 
Herr nicht auferstanden , so ist unser Glaube nichts/' Wie war 
ee auch anders möglich, da in der christlichen Religion ak 
einer göttlich positiven, Idee und Geschichte > Inneres und 
Aeusseres unzertrennlich sind? Unsere Idealisten nnd Spiri- 
tualisten bedürfen der Wunder für ihren Glauben nicht: eben 
weil es der ihrige., nicht der Glaube an Christus ist, •'Und 
wahrhaft seltsam wäre es gewiss, wenn Gott so -einen von 
Menschen gemachten Glanben bestättigen würde/' MöhlerU 
Symbolik, Aufl. 2. p. 318 u. 319. 

Die Beweiskraft der Wuiider Verliert durch dieZeitf^eme so 
wenig, als die einer jeden historischen Thatsache. Nach de 
Wette (Dogm.) können erzählte Wunder |iÖchstens Auf- 
merksamkeit erregen. Hume und Laplace (essai philosophi- 
que sur les probabilites , Paris 1819.) haben gezeigt, dass eine 
Erzählung in dem Masse an Wahrscheinlichkeit verliere, als 
ihr Gegenstand ausserordentlich sey, oder von bekannten Ge- 
setzen abweiche. Diesem setzt Twesten die Glaubwürdig- 
keit der Schriflzeugnisse eiitgejgen. 

Als Beweis der Wunder und Weissagungen gilt 
der Zeugenbeweis. Zur Beurtheiiung des Uebematiir- 
liehen eines Wunders ist keine absolute Keni^tniss der 
Naturgesetze nothwendig; sondern es ist schon das 
filr etwas Uebematürliches anzusehen, was den allge- 
mein angenommenen Naturgesetzen zuwider ist. Was 
daher z. B. die Auferweckung des Lazarus betrifft, so 
beruht es auf einem sicheren historischen Zeugnisse, dass 
er, obgleich er schon vier Tage im Grabe lag, auf 
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das Wort^ Cbristi wieder iu'^ Leben trat; damit aber 
ki das Dasejn eiaes Wunders schon gegeben.. 

Nach dem , was man Eum Erweise eines Wunders 
fordert, gestaltet sich auch der Begriff von Wuü- 
der. Liebermann (Dogmat. Bd. I. pag. 148.); ,,Oni- 
nes fere in eo conveniunt , quod uiiracülum dicant esse 
eflTectum extfemum, non extra ordinarium modo, sed 
-etiam praeter naturae ordineiti, 'entis intelligentis et 
hominis superioris intervei^tu productiim.^^ Zimmer 
(yerit. christ. relig. sect. L pag. 317.): „Miraculum, 
si sensum yocis communem atque ab omnibus recep- 
tufn sequamur, est effectns seu quaecunque inutatio in 
koe mundo aspectabiii , cujus causa seu fatio efticieus 
continetur vel in increatis viribus et actione dei , vel 
in creatis viribus et actione angclorum bonorum, qui 
ad nutum divinae voluntatis ad hunc effectum prpdu- 
cendum suas vires impendunt.^^ Jenes i^t ihm Wim- * 
der der ersten, dieses der zweiten Ordnung. Uoute- 
ville in „la religion^^ etc. behauptet, Gott verkehre nie 
die Ordnung der Natur, sondem.habe vom Anfange 
an Alles so eingerichtet^ dass gelbst das Wunderbare 
aus allgemeinen natürlichen , uns unbekannten Geset- 
zen entspringe. 

Anlangend die Erkennbarkeit des Wunders, so 
wird dfisselbe nach Klee (S^^^stem der katboL Dogni. 
pag. 24.) nach seiner Thatsächlichkeit von der Ge- 
schichte berichtet , die Eigenschaften des Wunders als 
solchen aber von dem Verstände mit Sicherheit nach 
dem gerichtet, was ihm als Gesetz der Natur : kund ge- 
worden ist; denn ob wir gleich nicht wissen, wie weit 
die Kräfte der Natur sich überhaupt erstreckiju, so 
tdssep wir doch, wie weit sie sich in einem bestimmten 
Besqndem nicht erstrecken (das^ z. B. durqh ein Wort 
ein Todter nicht in's Leben zurückgerufen,* Wasser 
nicht in Wein verwandelt werden könne). „Das^ Chris- 
tus seine göttliehe Sendung und Natur nicht ans Wun« 
dem habe wollen erkennen lassen, ist die iraberech- 
tigste.Behauptung, welche je gethan worden iist.*' 
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Kaiser (de fidei pmeipio pag. Ü4.) iintersdieidet ^ 
aineu direkten und indirekten i Beweis der Wim- • 
der; die Möglichkeit des letztern läii|Bftiet er aus dem 
Grunde, weil hiezu eine absolute Kenntniss der Na- 
turgesetze erfoir^dert würde, und hält den erstem für 
völlig überzeugend: „Neque vero opus eät hae directa 
miraculorum d^nonstratione , modo indirecte ear pro- 
bare possimus, id qnod valemus. Nam si ignotae na- 
turae vires eae essent, quae aut substantiam continuo 
in aliam , e. g. alimenta in veneua mortifera , paneni 
in lapidem transmutarent, aut hominem vita defunctum 
in eam revocarent, qiiaecunque rationis per priorem 
auctoritatem excultae naturam eonstitunnt , faka ess^ 
ostendere possemus. Quippe auctoritas nobis piraece- 
pit, ut ne aut.nostrae, äat aüorum yitae detrimentum 
efferreraus, ut defunctos sepeiiremus , ut vitam conser- 
vaturi laboraremus. At si nobis persuasum eu»e non 
potest, nunquaui fore, ut corpora putrescentia in vi- 
tam redeant , non licet sepelire defunctos. Qnos si 
humare negligipius, in causa sumus, ut pestilentia et 
nos absumat et aiios, Utrumcunque igitur crimen vitamus, 
in alterum incidimus. -^ Quamquam igitur deterniinare 
non possumus , quousque valeant naturae vires , pro 
certo tarnen scire debemus, quousque non valeant, nisi 
vero in mundo nos esse fascinato, et quaecunque per 
priorem auctoritatem edocti sumus , tanqiiam nugas at-' 
qufe fabulas repudianda putamus/^ — 

Das von Wundern Gesagte ist au,ch auf die Weis- 
sagungen als eine bestimmte Art von Wundern an- 
wendbar; 

- " > 

ad 2. Was Christus für seinelZeitgenossen war, 
ist die Kirche Christi für die Menschheit 4iiaoh ihm. 
Ihr Begriff ist , Christi Steilvertreterin oder der ewig 
unter uns persönlich fortlebende Christus zu seyn. So 
wie aber Christus als Z^uge des Göttlichen auf Autop- 
sie im Scboose des Täters sichjberief, so beruft sidi. 
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die Kirclie auf Christi ZeuffA^s) und ist so nieht na- 
mittelbarer ) sondern nur mittelbarer Zeuge oder Fort- 
leiter des Urzeugnisses. ,,Wer euch verachtet^ der 
Teraehtet mich, und wer mich yerachtet, der verachtet 
den, welcher mich gesandt hat/^ Dadutch tritt eine 
Reihe traditioneller Zeugnisse auf, die gleich Gliedern 
einer Kette einander filalt geben , und die beiden ex- 
hremen Punkte, Mensch und Gott, in Yerbindimg 
bringen. 

Das fortw^rende Zeugniss der Kirche stützt sich 
auf den Wei^th des Zeugnisses Christi. Nach diesem 
ist Christus glaubwürdiger^ Gesandter Gottes , mithin 
•Wort und That desselben als solchen göttlich. Chris- 
tus aber hat eine Kirche gestiftet, sich über ihre Na- 
tur und Aufgabe genauer ausgesprochen und ihr den 
bleibenden Beistand Gottes versichert, wodurch sieder 
ganzen Welt zur infalliblen Auktorität wird. 
*} Schon spricht sich der Cardinal Gotti in seinem Hauptwerke 
de v^rit. reHg. ehrist. tract. 3. cap. 7. §. 2. aas: „Yerbum 
qoideni Dei non eget verbo ecciesiae , ut sit verbum Bei , ege- 
mns tarnen qos testimonio et verbo ecciesiae, ut certi simuf^ 
illud, qnod nobis tanquam verbum Dei proponitur, esse re- 
vera verbum Dei et non hominis ; neque hoc est , ut ajunt Ca- 
tholici, verbum Dei a veibo hominis lecipere adprobationem, 
sed potins testimonio ecciesiae, in hisce^ non ex se, sed ex 
verbo Dei infallibUis, Cognitionen^ nostram et fidem confirmari, 
qnod hoc sit verbum Dei atque genuinus ejusdem* sensns; 
quia , quum Christus ecciesiae prömiserit adsistentiam Spiritus 
sancti, qni doceat eam ducatque eam |n omnem veritatem, 
haec staute Dei promissione, qnae semper obtinet, nunquam 
deficit, nnnquam docet, aliquid esse revelatum, quod non sit 
revclatum." 

Sowie die höhere Glaubwürdigkeit des Zeugnisses 
Christi auf der Glaubwürdigkeit der Schnft als eines 
historischen Zeugnisses beruht, so ist die Glaubwür- 
digkeit der Kirche auf die Glai|bwürdigkeit Christi 
gegründet. Es ist also auch hier die Voraussetzung 
eines Ideals der Kirche, um durch dieses die Göttlioh- 
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keit einer .positiTen zu prdfen, imannekiiibar. Der Weg 
zur Kirche besteht nicht darin ^ dass man schliesst: 
diese Kirche hat das rechte Gi^angelium , also ist sie 
göttlich; isondem esjnuss umgekehrt geschlossen i^er- 
den : di6)se Kirche ist göttliches Institut, mithin hat 
sie das rechte Evangelium; indem das rechte Eyange- 
lium erst daran zu erkennen ist, dass die rechte Kirche 
es verkündet. Aus der Yernunfteinsicht- der kirchli- 
chen Lehren die Auktorität den Kirche begründen wol- 
len wäre ein durchaus verkehrtes Verfahren, indem 
jede Auktorität nur dadurch es ist , dass ihr Wort 
auch ohne vorauisgegangene Einsicht bloss desshalb, 
weil es ihr Wort ist , als wahr angenommen wird. 
*♦) Wir suchen hier keine idealisc'he , sondern die wirkliche Kirche • 
^ Jesu^ mithia ist hier der historische, nicht der philosophische 
Standpunkt zu wählen , weil man sonst nur willkührliche oder 
gar falsche Begriffe erhält. -- Die Vernunft fodert zwar mit 
Recht , dass die positive Constitution sich an die Prinzipien i , 
anschliesse , die sie von einer Gesellschaft überhaupt, und 
von einer religiösen insbesondere aufstellt; aber sie gesteht 
auch, dass sie die Form der Kirche so wenig, als die Form 
der Weltregierung und Offenbarung positiv bestimmen könne. 
Dobm. theolog. general. pag. 6. Die Führung dieses Bewei- 
ses, sagt Drey, ruht zunächst auf der in der Apologetik der 
Religion zu erhärtenden Voraussetz.ung von der Göttlichkeit 
des Christenthums überhaupt und von dem göttlichen Charak- 
ter Christi insbesondere. Durch jene Voraussetzung wird der 
hier zu fuhrende Beweis eigentlich erst mö^ich. Wirklich 
geführt wird er nur und kann er nur werden auf liistorischeni 
Wege dureh Erhärtung der Thatsachen, welche die gedachte 
Aufforderung von Seite Christi mit moralischer Verpflichtung 
für die Menschen constituiren., und diess wieder unmittelbar 
durch seine ausgesprochene Erklärung hierüber oder mittelbar 
durch die Anstalten, welche er getroffen, um einen solchen 
Willen ausführen zu lassen. Enzykl §. S35. 

Anmerkungen. 
1) Dem Beweis^ der kirchlichen Auktorität geht 
der Beweis der Glaubwürdigkeit der Schrift als histo- 
riseben Zeugnisses, voraus. Die Schrift begründet di^ 
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Kirche\ „Tn scripturis dificiiiius Cbristooi , " iii scrip- 
turis disciniQS ecclesiam^^ August, epist. 105, alias 
166. — Tota igitur quaestio in facto posita «st; ad 
hujus autem facti probafioii6in testimoniis utimur ex 
Kbris N. T. petitts , quorum auctoritatem ad fadendam 
fidem adstruimus. Lieberm. tom. II. pag. 149. 

2) Dadurcb, dass die Kirche aus der Scbrift er- 
wiesen wird , welche selbst wieder als l^rkenntnissquelle 
der Olfenbaningslehren des Erweises der Kirche be- 
darf, wird desswegen kein Zirkel im Beweise ^i^egan- 
gen, weil die. Schrift hier nur als historisches Buch 
betrachtet und von ihr nicht mehr verlaugt wird , als 
gpltig- historisches Zeugnis^ zu seyn, als welches sie 
ausserhalb der Kirche steht. 

*) Vgl. Brenn er's g«ner. Dogmatik, 1826, pa^. 244. Klee 
Enzycl. §. 56. u. System der kathol. Dog^. pag^. 118. 

3) Es ist; keine Terletzung des Ansehens der heil. ^ 
Bchrift, sie auch als hloBs historisches Buch unab- 
hängig von der Kirche aufzufassen und sie gleich je- 
dem andern historischen Zeugnisse derselben Kritik zu 
unterwerfen. Nur in Folge dieser Behandlung kann 
man über Autentie, Integrität,' Glaubwürdigkeit etc. 
der biblischen Bücher sprechen. Die Schrift ausser- 
halb der Kirche (scriptura) ist die Basis, von der aus 
man tut Kirche gelangt» Die Schrift innerhalb d^r 
Kirche (verbuin dei) erscheint als Niederlage von Of- ' 
fenbarungswahrheiten , als die inspirirte und göttliche, 
und ihre Behandlungsweise ist unter die Auktorität der 
Kirche gestellt. 

*} Obigem entsprechend ist die Unterscheidung eines bistori- 

/schen und tlogmatischen Begriffes der heiligen Schritt. 

■ Vgl. August], Versuch einer historisch -dogmatischen Ein!. 

in die hl. Sclhrift pag. 120 ff. Bretschneid er, Hdbch der 

Dagmatik Th^. L S. 353. (3. Ausg.) 

4) In dem Theilie der theologischen Wissenlichaft, 
welcher zur Aiifjgabe hat, in der Kirche die unf^tbare 
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AtictorM^t als regola fideisu QjOQ8titair0n ^ kann ron 
•igentlicben Dofirmen noeh nickt die Rede sejn. Die 
Auktorität der Kirche ist zunächst nicht Dogma«. Zu 
ihrem Beweise bedarf es eines festen Punktes anss^r- 
lialb ihrer. Ohne kirchliche Auktorität kein Glau^ 
benssatz. 

Alan k^nu demnach eine historisclie und dofc- 
. matispbe Gewissheit unterscheiden. Geishüttner > 
(Versuch einer wissenschaftlichen und populären Dog- 
matik, Wien, 1818, pag. 391.) unterscheidet daher 
historische und Doktrinal-Dogmen; jene gehen 
auf die Geschichte und begreifen : Ursprung . der gött- 
lichen Offenbarung, Inspiration, mündliche Ueberliefe- 
ru6g; diese drücken nach ihm die unmittelbaren Yer- 
hältnisse des Uebersinnlichen zu gewissen moralischen 
Bedürfnissen aus. Brenner („das Dogma^^) spricht 
nebst den eigehtKchen Dogmen von Fundamental- 
Dogmen, und versteht daniilter solche, die ausser- 
halb der Kit*che angenommen werden müssen. Sie 
werden auf Aussage der Geschichte angenommen und 
haben immer eine solche Gewissheit , welche dem nfich- 
ternen Forscher durchaus genügt, und nur von dem 
miithwilligsteu oder . bösartigsten Ztreifler verworfen 
werden könnte. Diese Fundamentaldogmeü B r e n^ 
n e r ' s bekämpft ein Recensent ^(Zeitschr. „Der Ka- 
tholik" Jahrg. 13, H. VIII.) mit den Worten: „Wir 
sehen nicht ein, -wie jene vom Verfasser angeführten 
Wahrheiten über dem bereich der Dogmen hinauslie« 
gc^n. Christus hat der Kirche alle, von ihm geoffenbar- 
ten Wahrheiten zum Bewahren und zum Lehren an- 
. vertraut; also muss die Kirche in Bezug auf alle diese 
Wahrheiten die Gabe der Unfehlbarkeit besitzen." — 
Es ist zwar wahr , dass die Kirche alle diese Wahrhei- 
ten als Dogmen erklären können müsse; allein wollte 
sie mit Allem , was sie verniöge des ihr inwodnenden ^ 
Bewusstsejrns für Dogma erklären könnte , uns uamit- 
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telbar ak Dogma entgegen komm^a, so wilrde sie sieb 
der Mögliohkeit ihres eigenen Beweises berauben. Da^- 
ber ist nicbt nur genannter Recensent falscb bjperor- * 
tbodox zu nennen, sondern es muss überhaupt von den 
gegen Brenner's Dogma aufgetretenen Gegnern be- 
hauptet .werden, dass sie zwar fiir Christus eiferten, 
allein nicht inuner mit Verstand. 

*) Vgl, Sim. Buch feiner, Beweise der Offenbarung und Ver- 
nnnft, dass es znr Erlangung der Seligkeit nicht 'gleichgültig 
sey, zn welchem christlichen Glanbensbekenntnisse man sich 
bekenne. Landab. 1833. Dr. Troll im allgem. Religiona- 
und Kirchenfrennde , Jahrg. 1833 > Nr. 45. -^ 

Die unfehlbare Aulctorität der Kirche ist 
das Charakteristilcon des katholi- 
schen Systems. 
Auktorität ist der sicherste Weg d^r Erkenntniss. 
Eine übematürlidhe Offenbarung verlangt einen unfehl- 
baren Yerkünder. Auf Ai^ktorität eines solchen stutzt 
sich die christliche Offenbarung; darum ist auch die 
unfehlbare Auktorität der Kirche die Grundlage des 
katholischen Systems ; denn so . wie nur eine unfehl- 
bare Auktorität einen übernatürlichen Glauben begrün- 
det, so erfordert auch die Wahrheit des christlichen 
Glaubens eine göttliche Auktorität, wie sie im Gott- 
Menschen und in seinei; Kirche gegeben ist. 

[ *) Bekannt ist das Augustinische ; „Anctoritati credere magnum 
cotnpendinm , parvus labor/' — Optima ^verae revelationis in- 
dagandae \ ratio est examen auctoritatis. Lieberra. Institut, 
theolog. tom. L pag. 133. Sola auctoritas immediatum et pro- 
ximum criterinm intelligeadae christianae religionis. — Religio 
romano-catholica tota nititur anctoritate. Zimmer lib. cit. 
Cum vero in reliquis disciplinis omnibus primum locum ratio 
teneat, postremnm anctoritas, at theologia tamen una est, in 
qua non tamen rationis in disputando, quam auctoritatis mo- 
menta quaerenda sunt. Etenim locum ab anctoritate adeo sibi 
proprium vendicavit, nt rationes vcl tahquam hospites et pe- 
regrinas eicipiat , vel in suum etiam obseqninm adscis» 
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eat, qaaü, l<mge repedtM. Onippe fidei, potksiaMmi imiititiir: 
qnae nisi ab auctoritate pf*oficiseatur, hob »Mo fides ewe, 
sed ne intelligi quidem potest*. — Recte igitur divus.ThomaB 
docet, quod argumentari ex auctoritate est maxime proprium 
hujus doctrinae, eo quod principia hujus doctrinae per revela- 
tionem habentur: et sie oportet, quod credatur auctoritati eo-* 
rmn, quibus revelatio facta est. Nee boc derogat dignitati 
hujus doctrinae. Nam licet' locur ab auctoritate, qui fundatur 
super ratioue bumana, sit iDfirmissimus ; locus tarnen ab auc- 
toritate, qui fundatur super revelatione divina, est efBeacissi- 
mus. Melcb. Cani loc. tbeolog^ lib* I. cap. U, «• Hb« XII. 
cap. in. 

In der unfeblbai^en Anktoxität der Kirche als der 
fortwährenden Personifikation des <^ott- Menschen ist 
das objektive Criterium ^ur Erkenntniss der göttlichen 
l^abrheit gegeben. Durch sie erhält nicht nur die 
Wissenschaft, sondern das gesammte gescbiqhtUche 
Leben seine Begründung und bestimmte Crettaltung* 
Daraus ergeben sich für TViss^nschafl; und Leben fol- 
gende Resultate: 

1) Da in der Kirche Christi das göttliche Element 
der Religion den höchsten Grad der Objektivität er- 
lungt hat , so ist aller Rapport de^r yemünftigen Crea- 
tur mit Gott ein durch die Kirche yermittelter. Diese 
ist das ordentliche Organ der Gnade Gottes, welches 
verschmähen und anfeine unmittelbare Wirkung des Geis- 
tes Gottes sich verlassen wollen dem Sicheren das Uii- 
sichere vorziehen hiesse. Es ist eine falsche Ansicht 
der Pinge, die Kirche als getrennt von Gott, Gott 
gegenüber, aufzufassen. Das höhere Leben der Kirche 
i^t der ihr immanente Geist Gottes; dieser spricht und 
bandelt durch sie, und zwar der Regel nach ttur durch 
sie« Im Forum der Kirche mnss Gott als selbst zu 
Gerichte sitzend betrachtet werden , an den von jenem 
keine Appellation denkbar ist. Daher hat der Katho* 
lizismus trotz der Uebersinnlichkeit seines Gehaltes die 
sinnlichste Aussenseite, weil er das in die Sinnenwelt 
. herabgestiegene Göttliche , weil er die Yerbindmig Got- 
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tes nit dem Menseben, die YercidhBuiig des Oeistes 
mit detfi BadistabeB , das Himnielreich auf Erden ist. 
ffimmel und Erde haben , so wie in Christus , so in der 
Kirche Christi ihren Einigungspunkt; daher ist das 
Jenseitige nur als Gradation des Diesseitigen aufzufas- 
sen und die Gemeinschaft der Heiligen , so wie die 
Auferstehung des Fleisches die erhabenste Idee des 
Katbolizisrous , der alle Scheidewand zwischen Him* 
mel und Erde naiederriss nnd die Natur-, Menschen - 
und Geister -Welt in eine selige Harmonie auflöste. 
In dieser hohem Ansicht der Dinge sucht auch das 
Ton mis nufgestellte katholische System seine Recht- 
fertigung. Was man ihm zum Vorwurfe machen könnte, 
wäre der Umstand, dass es das Chri^entfaum nicht 
geistig'genug auffasse , sondern , während es einen geis- 

»tigeii Yernunftglauben verwirft, in einem starren 
•Buchstaben glauben sich verknöchere. Altein, 
obi^ohl Freund des wahren Idealismus, müssen wir 
das allgewaltige Idealisiren vieler hochfliegender Geistes-' 
mänper für ^in zu immaterielles Phantasirein erklären. 
Ihre Scbönheit, die sie träumen, ist allerdings schö- 
ner, ak die Schönheit, wie sie die Erfahrung bietet. 
Ittdeok sie aber im Menschen die menschliche Seite 
überfäehen, vergessen sie ihrer idealen Hoffnung atüch 
«las sinnliche Sjwbol des Ankers in die Hand su ge^ 
hen^, welcher das rein UebersinBliebe an die Welt der 
Sinne kettet. Gar angenehm ist es , frei ven den Fes-^ 
sein .alles Buchstabens in einer Uossen Ideenwelt gleich' 

.dem luftigen Irrwische hin,- und herzugaukeln; allein 
wir , b.aiten die Fessel des Buchstabens für absolnt 
nothwjendig, um. uns.tfe Wahrheit ia rinem eoncreten' 
Punkte zu fixiren; eine objektive Auktoritftt für abso- 
lut notbwen^g, welche das zu erkennende' Wahre in 
die endliche Schranke des Buchstabens presst, und als 
unantastliohes Symbol' vor das Auge stellt. 

*) Di« ioaere misiciitl^are Wirksamkeit des heil. C^stes schliefst 
, . sicli üjberbftnpt nur an 4ie le]beBcli||;c MiHbeiliMg der thth^ 
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eheti Wtlirheh an^ ntiil seine Beftoiirail£r ist Igbie antJ^c. 
•li die von Aussen lebendig verkündigte Wahrheit in dem Ein- 
selben subjektiv zi| machen und er offenbart sich in der R^^ 
daher nur demjenigen, welchem die Wahrheit von Aussen 
lebendige entgegenkommt. — Die Wirksamkeit des heiligen 
Geistes, wodurch er das Verständniss des Christenthums dem 
Einzelnen eröffnet, ist eine durchaus geheime, unsichtbare, im 
eigenen Bewnsstseyn nicht wahrnehmbare; der Mensch muss 
aber wissen, dass ^in Verständniss der heiligen Schrift ein 
vom heiligen Geiste bewirktes und demnach ein «wahres, sey^ 
nm demselben vertrauen zu können. Dieses Bewusstseyn kann 
' aber nach der katholischen Ansicht nicht die innere Wahrheit 
und Yernünftigkeit erzeugen, womit der hl. Geist innerlich 

sich ankündigt, sondern jenes Bewusstseyn kann aur 

sich bilden , durch die Annahme , ' dass Christus bestimmten 
Personen seine Autorität übertrug, und sie als diejenigen 
hohem Organe bezeichnete > denen der hl. Geist die Wahrheit 
' allseitig offnen werde, damit durch ihre und sdne Vermittlong 
^ der Eijizelae in dejB vollkommenen Besitz der Wahrheit ge^ 
lange.^^ Dr. A. Berlage: Apologetik der Kirche oder Be- 
gründung der Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums in 
seiner Fortpflanzung und Entwicklung; Münster, 1834. §• 
53. -r ein Buch, in welchem die Kirche wieder nach ihreifi' 
höhern , göttlichen Momente aufgefasst wird. — Vortrefflich 
^zeichnet Möhler das wahre Wesen der Kirche. „Die Auk- 
torität der Kirche vermittelt alles, was in der christlichen Re- 
ligion auf Auktorität beruht und Auktorität ist d. h. die christ- 
liche Religion selbst; so dass uns Christus selbst nur insofern« 
die Auktorität bleibt, als uns die Kirche Auktorität ist. -r- Ist 
die Kirche die Christum vertretende Auktorität nicht, so 'löst 
sich alles wieder in Dunkelheit, Unsicherheit, Zweifel, Ver- 
zerrung, in Un- und Aberglaube auf, die Offenbarung ist wie 
keine, verfehlt ihren eigenen Zweck, und muss sofort selbst 
in Frage gestellt und zuletzt geläuguet werden. Möhler 's 
Symbol. Aufl« 2. pag. 316. 

2) Alles, was die Kirche als das Wesen des Rei- 
ches Gottes Terkündet, das ist das Göttliche , das ab. 
»olttt Wahre auf Brden und yerlangt unbediiigt Tom 
Menschen den Glauben. Daraus folgt die Notbwendig- 
li^eil einer in Bezug auf die geoffenbart^n Wahrheiten 
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absohil e^seheideiiden'Maebt der Kirche, welche aber, 
weil sie auf freier Annahme bemht, durehanä keine 
Tyrannei des Geistes ist. Der allein wahre Grund 
des Glaubens ist die Anerkennung der untpiigiichen 
Wahrheit der kirchlichen Auktorität; ;widrigenfalls ist 
c|er Glaube Irrtbum , und sollte er auch mit der Lehre 
der Kirche in theilweiser Uebereinstimmung stehen, 
weil der Annahme das Motiv, ihre Begründung in der 
objektiven Auktorität, gebricht. So ist der Protestant 
tismus, welcher die Auktorität der Kirche verwirft, 
vom kathotischen Standpunkte aus in Allem Irrtbum, 
Irrtbum selbst in den Adiaphbrismen. Was den Glau- - 
ben zum wahren Glauben macht, ist das Glaubens- 
prinzip. Dieses ist aber im Protestantismus die in- 
dividuelle Vernunft, welcher das objektive Crit^rium 
der Wahrheit in der Kirche ermangelt, darum alle 
Wahrheit für sie eine Zufälligkeit., und sie selbst in 
der Wahrheit im Irrthume ist. 

Die y erbindlichkeit der Gläubigen gegen die Kirche 
ist darum keine bloss negative, die nur darin be- 
stünde, dass ihr nicht der Vorwurf des Irrthums ge- 
macht, nicht eine widersprechende Lehre entgegenge- 
stellt, nicht eine vorsätzliche und wissentliche Verach- 
tung bewiesen werde (Brenner: Heber das Dogma 
pag. 34.); sondern sie ist auch eine affirmative, 
T^elche in der vollkommenen Einheit des allgemeinen 
Geistes der Kirche und des individuellen aller ihrer 
Glieder besteht. „Obsecro autem vos,. fratres, per 
nomen Domini nostri Jesu Christi, ut idipsum dicatis 
omnes, e( non sintiu vobis scbismata, sitis äutemper- 
fecti in eodem sensu et in eadem sententia.^^ 
I. Cor. 1, 10. ^-^ 

So wie die Kirche allein das Criterium der Wahr- 
heit in d^m Bewusstsejn ihres Geistes, welcher mit 
dem objektiven Christenthume Eines ist, in sich trägt, 
so nluss alle Wissenschaft und alles Leben, um christ- 

Digitized by VjOOQIC 



^ 



IIA 

lich-wahr au seyii, dürohau» kirchlich sich gestalteD. 
Die Theologie hftt Ton der Auktorität der I^irche aus- 
zugeben, und ist in ihrem weitem Vwlaufe nichts an** 
ders, als die Exposition des Wesens der Kirche. Da-^ 
durch mr^rd die Kirche die grosse Leuchte auf Erden, 
bestimmt zu erleuchten jeden, der da kommt in die 
Welt; alles ausser ihr, ohne sie, ist Unwahrheit, ist 
Lug und Trug; weil es nicht ist und nidit geschieht 
in -ihrem Namen ^ da doch kein anderer Name gegeben 
ist auf Erden, in dem wir. sollten selig werden^ 

*) Vgl. mein ^^Bild des wahren Hilfepriesters^' in den letstem Hef- 
ten des ;,Katholiken^< v. J. 18S4. 

4) Die Kirche ist die Mutter und Pflegerin aller 
wahren ^Wissenschaft; auf Erden. Eine absolute kirch- 
liche Auktorität thttt dem wahren wissenschaftlichen 
Streben keinen Eintrag» Zur Annahme derselben führt 
die Yernunft' ihr eigenes Erkenntniss" Gesetz; sie hat 
daher keine Schranke ihrer Freiheit, als in ihr selbst. 
Die ungestörte Entwickelung des eigenen Wesens , das 
ist Freiheit. Die Hingabe an die Kirche ist eine 
lebendige, bewusste, freie. Auktorität und Glaube schlies- 
9^n das Forschen nicht aus , sondern geben ihm viel- 
mehr Gehalt, Richtung und Leben. Durch eine un- 
fehlbare Auktorität kann das menschliche Forscheii zu 
einem sichern Ziele gelangen und zur festen Gewiss- 
heit des Erforschte!). In der Kirche hat darum nicht 
tiur das christliche Leben die schönsten Bliithen ge- 
tragen; die Kirche ist nicht nur der Eine Urbom der 
Heiligkeit, ausser welchem keine Heiligkeit ist : son- 
dern in ihr bewegt sich auch die Dialektik des For- 
.schens ohne Stillstand fort , und sucht dem auktoritäts- 
losen Streben im Protestantismus gegenüber ihre Auf- 
gabe zu lösen. Durch die Auktorität im Systeme wird 
ein Grund gelegt, welcher das darauf erbaute System 
ganz e^enthiimlich gestaltet, das, bleibend wie die 
Wahrhmt^ sieh nicht wankend madien lässt durch die ^ 
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Neologen der Zeit, ilas rubig und sicher dem Wechsel 
der rationelleir Weltweisfaeit trotzt, wie man sie in 
den ittconstantest^n Formen auf dem Schanplatze des 
Unicatbolizismus yorübereilen sieht. 

*) Nichts muss alberner nnd obscurer genannt werden , afs der 
Vorwurf des Glaubenszwanges , ' welchen die Gegner der ka- 
tholischen Kirche machen. Diese, der Wahrheit ihrer Ijebre 
sich bewnssf, legt in ihren Gtanbenss&tzen nur ein Zeugnisa 
dassan ab-, was in ihr allz^ als gottliehcLebie gegiaubt wor- 
den ist, in der festen Zuyersiobt, dass der mens^blicheu Ver- 
nunft eine Versöhnung damit möglich sey. Vgl. Brenner 
ober das Dogma, pag. 38. Äthanasia, eine th eo log J Zeit- 
schrift von Dr. Benkert, Wurzb. 1831, H. 32. — 

5) Nur der Katholik ist es, welcher deit Begriff einer 
Offenbarung unversehrt festhält. Wenn einmal Gott 
durch die Kirche spricht, kann und' darf nirgends ein 
Widerspruch seyn. Was der Lehre der Kirche ent- 
gegen ist, beweisst sich eo ipso als unwahr; was sie 
lehrt, ist Wahrheit, wqil sie es lehrt, wenn ich es 
auch noch' nicht einsehe*. Was aber das kath(»iische 
System auszeichnet, das ist seine innere Conse- 
quen2. Die lebendige üeberzeugung von der Wahr- 
heit des Bewusstseyns der Kirche macht den Kathoti- 
ken zu solchem. Der katliQlische Glaube ist der gött- 
liche und steht hoher und unerschütterlicher , als alles 
glaubenslose Wissen. Nur so kann auch der Urlaube 
jene Kraft gewinnen, mit welcher er so Grosses schafft: 
Alles das nun wurzelt in der Kirche Christi und im 
Glauben an ihre göttliche Auktorität. 

Selbst Protestanten geben hier dem KatbeUzi^mus 
Zeugniss. So Reinhold^ „Das System der Unfehl- 
barkeit ist das einfeige unter allen auf historischem 
Grunde entstandenen Lehrgebäuden der Religion, das 
durch den Zusammenhang und die Gleichartigkeii sei- 
ner Theile den Namen eines Systems verdient** Briefe 
ab. die Kant. Philosophie S. 197. Femer Krtig: „E« 
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1ä<r^ eith von 'k^neiii einzigen Sätlse d<$s' superdatara- 
lfetis^-doji:niat!stohetf System* sb^ng joije^r bis tnlfi völ* 
tetf' ETiäenz beweisen, dass dr m der Schrift' stfejjl^ 
itfiine^'läsöt sicA'IJber die wahrfe Löfeai^ bei der Meng« 
t^ Varianten,. bald Tiber die mifiH Mslfegung bei d^t 
Menge von EiiJflSttngcn , die hSteiis aufgestefUt ' sitid 
«ftct-iiöeh voü neüeÄianfgestelfffWffi'denV streiten. Wip- 
ViA\ik folgt, dass es^^ui^ einen eitizigön ditrcbaus conse- 
tjuetltöÄ Supernaturdlismns gibt/ und das ist der 1*8^ 
iii'fis cb'-katholisclie* Diese)^ besebrankt sich* nitfai 
blöäS anf die Schrift, "wie der protestantische, und gibt 
anch deren Erklärung nicht frei: sondern er nimnit ne-i 
beÄ d^r Schrift auch noch an eine ' kirchKche Erftlä* 
rang derselben ,• und ' eine fortwährende unmittelbare 
nnd übernatüriiöhe Einwirkung des heifigen .Geistes tof 
die Kirche und deren' Oberhaupt, so dass diese ^ar 
titicht iri^en 'kennen , mithin jedes Kirchenglied sich, 
wenn ja noch ein zweifelhafter Fall übrig bliebe, dem 
Ausspruche derselbeiv augenblicklich , und ohne erst ^ 
mit ^erTernunft zu Rathe zu sitzen , unterwerfen uiuss. 
S^et da, ihr protestantischen Snpernaturalisten , das 
i«t wahre, streng logischeConseqnenzI Debn 
es folgt eins aus dem andern mit absoluter Nothwen- 
digk^t, wenn man üur die erste iPräemisse zugibt, 
hämKch, dass de^ Mensch mit seiner' Yemunft .den 
Weg des Heils nicht findeii könne, sondern dass er 
dazu eines untrüglichen Führers von aussen bedürfe. 
'Denn die Schrift,'* auf die ihr immer euch beruft, ist 
kein untrüglicher Wegweiser zum Himmel , weil sie so 
vielerlei Auslegungen fähig ist, dass nicht nur die ver- 
schiedenen christlichen Kirchen und Religionsparteien, 
•^sondern auch die einzelnen^chriftgelehrten , selbst die 
supernaturalistiscfaen , über den Sinn derselben nicht 
einig sind, und auch zuverlässig nie darüber einig seyn 
werden." Philos. Gutachten in Sachen des Rationa- 
lismus und Supernaturalismus, Leipz. 1827, pag. S5 — 
87. ' -'' - 
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,:: 0) Daher das grosse Gewicht, welches von jelier 
iie heiligen Täter auf die Kirche legten; daher die 
Lobeserhebungen, mit welchen si6 dieselbe als die Brant 
Christi preissen;. daher die herrlichen Bilder, mit wel- 
chen sie dieselbe symbolisiren. So. Cyprian: „IlUus 
jfbetu aascimur, illius lacte nutrimur, spiritu ejus aai- 
roamur^^ (de unit« eccies.) — Ausdruck des innigsten 
Zusammenlebens der Gläubigen mit der Kirche, wel- 
che Chrysostomus stärker, als die Erd^, ja stär- 
ker, als den Himmel, nennt, woselbst sie eingewurzelt 
kit, deren Wurzeln nicht in der Erde haften, wesfihalb 
es auch leichter ist, die Sonne auszulöschen, als £e 
Kirche zu verdunkeln. Diess ist jene Erde, die der 
Herr in Ewigkeit gegründet hat; diess ist das Reich, 
von dem geschrieben steht: „Sein Reich wird über Alle 
herrschen^^, und von dem ein anderer Seher spricht: 
,4)as Volk und das Reich, das dir nicht dienen wird^ 
wird zu Grunde gehen/^ Vgl. Zeitschr. Sion, lS32y 
Dezbrheft pag. 1229.-^ Fenelon: „Wir haben ei- ^ 
gentlich nur zwei Artikel des Glaubens: die Liebe zu 
dem unsichtbaren Gott und den Gehorsam gegen die 
Kirche, sein lebendiges Orakel.^^ — 

7) Mit dem Bisherigen steht die Lehre von ei- 
ner allein selig machenden Kirche in engster 
Yerbindung, welche feigherzige Lehrer der Kirche 
kaum mehr aufEizusprechen, getrauen, und doch ist sie ' 
dem Katholizismus mit Flammenzügen an die Stime 
geschrieben. Schon die philosophische Wahrheit, sagt 
Walter, um so mehr die geoffenbarte ist allein selig 
machend; welcher Unterschied wäre sonst zwischen ihr 
und dem Irrthume^ und mit welchem Rechte dürfte sie 
diesen bestreiten? Jeder Glaube, jede Kirche, selbst 
der ächte Eifer für Wissenschaft und die edle Begeis- 
terung, eine gewonnene wahrhafte Ueberzeugnng zu 
verbreiten, ruht ai|if dem Glauben an die heilbringende 
Kr^ von dem, was man für Wahrheit hält HdbcA . 
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des Kirohenrechts . Bonn 18», Bd, I. f . 9. -- Wie 
Inhärirend dem Katholizismus obige Lehre sej^ sehen 
die CSegner nur zu gut ein. YgL Ergänzungsblätter 
zur allgemeinen Literaturzeitung, Juni, 1633 ,, Recens. 
über: ,,Die sämmtlichen Schriften der hl. Theresia, 
herausg. von Oallus Schwab. 

B. Exposition des Inhaltes der unfehlba- 
ren objektiven Auktorität oder der 
Kirche. 

Ist einmal die Kirche als die objektiv gültige Auk- 
torität statuirt, so muss sie in ihrem Lßben oder in 
der allseitigen Entwicklung ihres Wesens dargestellt 
wenden. Das Weseii der Kirche offenbart sich als 
Wort und That, und ist somit die Wahrheit für 
die Erkenntniss, das Rechte für den Willen, 
die Schönheit für das Gefühl. Die Theologie 
ist nichts, als Kirchenwissenschaft. Ihr Gegenstand 
ist eines Theiles die Kirche als Auktorität, d. i. 
die Kirche in ihrer Genesis oder Sjnthesis (der gene-' 
relle Theil der Kirchenwissenschaft), andern Theiles 
die Kirche in ihrer geschichtlichen Entwickelung d. i. 
die Analysis der Kirche (der spezielle oder positive 
Theil der Kirchenwissenschaft). Die Exposition der 
Kirche' behandelt 

, 1) die Lehre (in Bezug auf die religiöse That Got- ' 
tes und des Menschen — Dogmatik und Mo- 
ral) s 

2) die Yerfassfrung oder das Gesetz (Kirchen- 
recht), 

3) den Ritus oder die That der Kirche zurfiinein- 
bildung der kirchlichen Lehre und des kirchlichen 
Rechtes in die Herzen der Gläubigen (L i t u r g i k)^ 

Dadurch schliesst sich der Cjklu» der speziellen 
theologischen Wissenschaften , welche die ExposHimt 
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einfer der drei Bauptseiten der Kirchs £ur Aufgabe ha- 
ben« 'Alle übrigm tbeologisohe^ci.Dissiplinea «mdmir 
EUKswissensohaften der GenannteD. Bier soll bloss berr 
Tot^hoben werden 

1) Die kirchliche Lehre — D^gma. 
Dogma ist die von der Kirche als Glaubens Wahr- 
heit ausgesprochene Lehre. Der Grund des dogmati- 
schen Charakters einer Lehre ist der kircbliche Aus- 
spruch, welcher im weitesten Sinne nicht bloss durch 
Wort oder Schrift , sondern überhaupt durch Alles ge- 
schehen kann, wodurch der Geist der Kirche sich of- 
fenbart. Dahin gehört selbst das liturgische und. 
rechtliche Moment der Kirche. Im Dogma spricht 
meh das Eine "Wesen der Kirche aus; das Mittel und 
die Weise des Aussprechens können verschieden seyn. 

♦) „Was die Kirche als Theil der göttlichen tleberfieferung* oder 
als Sinn eines Hauptstücks göttlicher Ueberliefei ung zu glau- 
ben vorgelegt hat , ist eigentlich sogenanntes förmliches Dognia/^ 
Klee, System der kathol. Dogni. „Was die Kirche in Be- 
zug auf/ das ol^elitive Wes^ des, Hininielreichs mit Klarheit' 
und Bestimmtheit als OffenbarHngsw^rbeit bekennt , ist Dogma 
Im engeren Sinne des Woiles, oder Glaubenssatz/^ Bren- 
ner, über das Dogma pag* 5. — 

i) Der historische Beweis des Dogma's. 

Der Beweis der sogenannten speziellen Dogmatik 
besteht darin, aufzuzeigen, dass eine Lehre wirklich 
Lehre der Kirche sey. Diesskann nur auf historischem 
Wege, nämlich mittels Zeugenverfaör's geschehen. Die 
spezielle Dogmatik wird so Darstellung der kirchlichen 
Lehre aus ibren^Quellen. Diese Quellen suid ', 

a)da8 lebendige oder 

b) das fixirte Wort der Gesainmtkircbe selbst. Hier 
zeugt somit die Kirche von sich selbst in den Aussprü- 
eben 4es> jßefuumntepiskopats als des mAoikmtßB Or- 
gane« des MrMMken ^^ittes^ f^t h: Mgemt^men 
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kirchlicbett Formen, in welch« sich der Geist der Kihshe 
in seinem unaufhaltsamen Streben nach Objektiyirung 
hervordrängt. 

Allein die Kirche in ihrer historischen Fortbewe- 
gung zur Realisirung ihrer Aufgabe, den Geist des 
Christenthumes in die Menschheit einzubildeu, hat ih- 
ren Geist weder in Gesammtaussprüchen des Episko- 
pats vollständig dargelegt, noch in allgemeinen For- 
men des Cultus und der Disziplin während der Zeit ih- 
rer Dauer erschöpfend ausgedrücict. Insoweit diess der 
F^all ist, müssen Einzelnzeugnisse den allgemeinen 
Ausspruch der Kirche ersetzen. Während des Ver- 
laufes des kirchlichen LeBens traten immerhin viele 
Einzelne in der Kirche auf und referirten von dersel- 
ben , wie sie sich zu ihrer Zeit entfaltet hatte. Es sind 
das somit coäve Zeugen aus allen Jahrhunderten der 
Kirche , welche es sich zur Aufgabe machten, ein treues, 
mehr oder weniger umfassendes Bild der Kirche ihrer 
Zeit zu entwerfen. 

Ueber diese individuellen Zeugnisse ist zu be- 
merken: 

a) die Schriftsteller müssen die Auktorität der Kirche 
für sich haben d. h. die Kirche vuiss sie als sol- 
che erklären, welch« ihr Wesen richtig aufge- 
fasst haben; 

b) ihrem Verständnisse gehen die allgemeinen Of- 
barungen des kirchlichen Geistes durch die legis- 
lative Auktorität voran und jenes muss sich durch 
diese regeln lassen; 

• c) der individuellen Zeugen muss eine wenigstens re- 

. lativ^; Allheit seyn , um so viel inögliqb als Re^ 

Präsentanten der ijresammtkirche auftreten zu kou- 
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Die Einzelnzeugnisse theilen sich wieder ab 
€e) in die Hagiographen und 
ß) in die übrigen Kirchensoribenten. 

Sowohl die heilige Schrift, als auch die patristi- 
scheu Werke sind demnach nur Einzelnzeugnisse und 
als solche historische Quellen zurEruirung der wahren 
kirchlichen Lehre. Als Zeugnisse individueller Perso* 
neu haben sie die Bestimmung : 

a) entweder die vorliegenden bestimmten Allgemein- 
aussprüche der Kirche mit der Kraft mehrerer 
Gescbichtsieugnisse für ein und dieselbe Sache 
zu fürten; oder 

b) wo es an solchen bestimmten CSesammtaussprüchen 
der Kirche fehlt, diese zu ersetzen, oder über* 
haupt OfTenbarungen des Geistes der Kirche mit-* 
tels Einzelner ihrer Glieder zu seyn , welche sie 
gleichsam als ihre Herolde sanktionirt. 

Da die heilige Schrift aus den ersten Zeiten der 
christlichen Kirche stammt, so hat sie den besonderen 
Vorzug vor den spätem kirchenhistorischen Werken, 
dass ihre Verfasser solche Personen sind, welche an 
der ursprünglichen Gründung der Kirche mitgearbeitet 
haben, und daher den Charakter von autorisirten gött- 
lichen Gesandten an sich tragen. Als solche standen 
sie unter besonderer Leitimg Gottes. Folge davon 
war die notfawendige Gabe der Unfehlbarkeit in Bezug 
auf den objektiven Gehalt des Christenthumes , wel- 
cher, obgleich durch individuelle menschliche Vermit* 
telung, rein und ungetrübt in die Welt eingeführt wer« 
den sollte. Diese höhere Leitung der genannten Per« 
sonen, welche sich auf Ihre mündlichen und schriftli« 
eben Verkündigungen erstreckt, heisst Inspiration, 
Daher sind nur die eigentlichen Schüler des göttlichen 
Stifters des Christenthums inspirirt, und ihren iSchrif- 
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ten kommt darob in der iM^nrttoA dn TonügUchttB 
.M^r&mal zu. Es sind inspirirte Schriften d. i. solclics 
welche zwar ebenfalls nur Ton Einzelnen aus dpr kircfa«» 
liehen Gesammtheit rerfasst worden sind , jedoch von 
solchen, welche unter unmittelbarer göttli^er Leitui^g 
standen, und daher in;Bezug auf den objektiven Ge* 
halt desChristenthoms, welcher sich durch sie als be- 
wusste und fr^e Organe aussprach, sich der UnfehlV 
barkeit zu erfreuen hatten , die nach gegründeter Kirche 
von Individuen auf die Totalität des kirchlichen Lehr- 
körpers sich hinüberzog. ^^ 

Die Inspiration und Kanonizität der Schrift 
wird daher erst für die spezielle Dogmatik ein gewich- 
tiges Moment. Jene besteht in einer übernatürlich^! 
Erieuchtung der menschlichen Erkenntniss durch u&- 
mittelbare Einwirkung Gottes. Die übernatürliche Er- 
höhung der menschlichen Erkenntnisskraft von Seite 
Gottes kann sich beziehen entweder auf den Inhalt 
oder die Form der Erkenntniss. Im ersten F^alle ist 
sie übernatürliche göttliche Offenbarung, im zwei- 
ten Inspiration im engem Sinne. Die eigentliche 
Inspiration ist also von Offeabalrung zu unterscheiden; 
sie ist so wenig Offenbarung, dass sie dieselbe viel- 
mehr voraussetzt. Die Offenbarung bereichert den 
Geist mittels übernatürlicher Einwirkung mit neuen 
Ideen und wirkt auf ihn ins<^feme extensiv. Die In- 
spiration dagegen gibt keineswegs neue Ideen, sondern 
sie erhöht und verklärt nur den Grad der menschlichen 
Erkenntniss, wenigstens ilach einer gewissen Seite 
hin, und wirkt somit auf den menschlichen Geist nur 
intensiv.* Daher kann es trotz der Inspiration filr 
das insfiirirte Subjekt zu keiner Bereicherung des wis- 
sensdiafdichen Gehaltes kommen. 

Weilden wir da» Gesagte auf die heiligen Schrift- 
steller an, so sind es Personen, welche den positiven 
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Oebak detCloriBtaatbimim' entiitedeit ibireh uwnittdbare 
oder mittelbare Oftenbarung. rela und ungotfübt elrbiel- 
ten. Eine jede Offenbarung. aber kann mebr oder we- 
niger beschränkt seyn dnrcb 4en besonderen. Willen 
€k>ttes , Ton dem es allein abhängt,, inwieweit er den 
Ideenkreis des endlichen Geifites erweitern wolle. Nun 
. aber ist der Zweck der göttlichen Offenbarung ein blei- 
bender und universeUer. Obgleich an Einen oder Ein- 
selne gerichtet, sollen der Eine, oder die Einseinen nur 
ihre sichere Kiederlage werden, um von ihnen aus «i<^ 
in Integrität auf Alle zu ergiessen. Dazu ist notbwen- 
dig, dass der dem Geiste auf ausserordentliche Weise 
gewordene objektire Crehalt siwar die Erkenntnissfonn 
des menschlichen Geistes zulasse; allein in Bezug und 
nur in Bezug auf das Objektive der Offenbarung er- 
scheint die menschliche .Erkenntniss - und BebaltunKS- 
Kraft durch eine zweite übernatürliche Einwirkung Got- 
tes in dem Maasse gesteigert^ cl&ss jene die christli- 
chen Ideen mit unverwiscbbarer , irrthumsloser Evidenz 
to durchdringen vermag , wodurch die Gefahr eber et- 
waigen Trübung, des objektiven. Gehaltes der. Offenba- 
rung mittels subjektiver Auffassung und Behaltung ganz 
beseitiget wird. Die Yeipfassfar der heiligen Schrift 
«ind inspirtrt heisst demnach:, diese Männeir genossen 
eine an sie. munittelbar oder mittelbar ergiangene Of^ 
fenbarung, und ^um den Inhalt dieser Oflenbarung nicht 
nur vollkommen apfznfassen , ' sondern auch rein von 
allem subjektiven Hinzutbun zu erbalten und an Andere 
zu veirbreiten, wurde auch ihre intelligente Geisteskraft 
in Angemessenheit der Grösse und Erhabenheit der 
christlichen Ideen auf UberQutür^he Weise erhöht. 
Darnach läsat sich ;&iicb der Begi'iff dei^ Inspiration in 
der Art angeben, dasa ^f; -sey ^ine^E/r/böhung 
der menschlichen ' £iri^e.nnt#.Uskrat'f t durch 
unmittelbare Einwirkung Gottes zur ricbti- 
Ipen Auffassung, .B^hAUftn«r;t|i^4 D^^^f««ög 
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des durcli g§fUicbe Offenbarung demGeiste 
gegebenem Ideenreichtfaumes. 

Daraus ergibt sich, dass die Inspiratiou sowohl 
eine negative, als auch pjositive Seite habe; sie 
Jtiegirt ien menschlichen Irrtfaum .,. pnd erhöht aber auch 
die menschliche Erke^ntnisskraft, um den Offenbarungs- 
inhalt ganz und gar erfassen , in^ie Macht des Geistes 
einführen zu können. Da. ferner die Inspiration auch 
auf die getreue Uebergabe der Olfenbarung aü Andere 
geht, so stehen unter ihrem Einflüsse alle Mittel und 
Arten diesei: Uebergabe, mithin sowohl das münd- 
liphe als schriftliche Wort. 

*} Mehrere betrachten Offenbarung^ als den Gattungsbegriff, 
und unterscheiden die objektive, dureh Anschauung vermit- 
telte (z. B. durch Erscheinungen, Symbole, Wunderzeichen), 
Offenbarung im engem Sinne o^er Manifestation , und die 
subjektive, durch unmittelbare Einwirkung auf die mensch- 
liche Seele — Inspiration. Nach' Twesten (Dogm. Bd. 
I. pag. 402. ff.) ist die ganze Erscheinung Christi vorzugs- 
weise als Manifestation zu begreifen, die höhere Erkenntniss 
der Propheten und Apostel als Inspiration; letztere inech- 
ten sich wohl einzelner Gesichte und Offenbarungen erfreuen, - 
aber die Hauptsache war die richtige Auffassung der' Manifes- 
tation Gottes in Christo. Q.uenstedt u. A. beziehen die Of- 
fenbarung auf das durchaus Neue und Unbekannte, die Inspi- 
ration aber auch auf das schon Alte und Bekannte. Die erste 
ursprüngliche Miltheilung einer hohem Potenz des religiösen 
Bewusstseyns und der damit zusammenhängenden Erkenntniss 
wäre Offenbarung, die fernere l^ntwickelung und die man- 
nichfaltigen Aeusserungeu derselben fielen unter den Begaff . 
/ der Inspiration; z. B. Offenbarung wäre jene Begebenheit, 
wodurjcl) Paulus zur Erkenntniss Christi kam. Den wahren 
Begriff der' Insipiration findet Twesten darin , di^s .clie Pro- 
pheten und Apostel nicht bloss als Menschen schrieben, son- 
dern als Diener und Werkzeuge' Gottes , indem sie von dem 
(jreiste Gottes erfüllt waren, so dass sie nicht die Offenbarung 
Betreffendes reden und schreiben konnten , wobei )Sr niqfat zu 
^; .denken wäre als das Prinzip und „sjjp als dessen Orgf^nef 
' U«iMr die Art Q«d Wwe dtt kispiratiim beme^kf^ ij^erder 
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(ober dia OMtlfehkeit und den Oebrioch der BibeO: 9>Ooti 
bat mcb ia der Seele einet Menschen , der sein Sebrifbtdler 
wnrde« geoffenbaret; wie geschah dieses? Etwa so, dass 
derselbe Mensch den Aagenblick zu denken aufhörte ^ 
nnd Gott für ihn dachte ? Unmöglich ! Denken ist das Wesen 
der menschlichen Seele, Eine Seele , die nicht mit sich selbst 
denkt 9 hat ihre Vernunft, die Freiheit ihres Willens, Ihr We- 
sen verloren, sie ist nicht mehr menschliche Seele: sie ist 
ein tJnding. In dem Augenblicke also, da ein Wesen ausser 
ihm den Faden meiner Gedanken zerreisst, Und mir unmittel- 
bare Gedankeq zwiscbenschiebt, die nicht meine Gedanken > 
sind, von denen ich nichts weiss, und die ich nicht zu ver- 
antworten habe, in dem Augenblicke höre ich auf, ein Mensch 
zu sejrn, denn das Wesen meiner Seele ist aufgehoben. Und 
wenn nun selbst Gott diess nur auf einen Augenblick thäte, 
so hätte er sp ein Wunder gethan, als hätte er eine ganze 
menschliche Seele vernichtet, und wenn er mich wieder selbst 
denken lässt, eine ganz neue menschliche Seele geschaffen -~ 
welch ein Widerspruch! Nein! das sehe ich und ein jeder 
ja aus der Bibel, dass jeder Schriftsteller so ge(dacht hat, als 
er nach der Fähigkeit seines Geistes — hat denken können 
und denken wellen* — -— Jeder heilige Verfasser also wei- 
hete die Kräfte seiner Seele anf dem Altare Gottes; der gött- 
liche Geist weihete selbst sein Temperament und. heiligte es 
zum Werkzeugre Gottes. Man siebet also , dass Gott auf eine 
würdigere und seinem Wesen anständige Art Verfasser der 
Bibel sey, und zwar in Gedanken und Worten. Seine AIl^ 
wissenheit hatte, wenn ich so sagen darf, gleichsam ein nähe- 
res Auge auf die Seele seiner heiligen Schriftsteller; seine 
Gnade, die ja in der ganzen Schöpfung da ist, und j^ea 
Wesen, jeden Augenblick mit der Kraft erhält, als ob es in 
dem Augenblicke neu geschaffen wurde, erleuchtete den Grund ^ 
ihrer Seele damals auf eine wunderbare und göttliche Weise. 
Sie brachte entweder im Traume oder in einer wachenden Er- 
hebung der Sinne Bilder vor das Auge ihrer Einbfldungskraft, 
und heftete ihre Aufmerksamkeit auf dieselben. So entstanden 
Gedank«! in ihrer Seele nnd mit diesen zugleich Worte/^ 

„Man darf, bemerkt Rosenkranz (Enzykl. §. 58.), bei der 
Inspiration die Thätigkeit des göttlichen nnd menschlichen Geistes 
nicht trennen, als wenn diePassivität des letztem im VerhäHniss 
zur Aktivität des erstem «iae reine NnlUt&t, abtolnte Tbatlo- 
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Bigfc^ wire. Denn obscboo aar Gott solliat 4aft Prüisip m^ 
ner Offenbarang ist^ so ist 404^ dar.Meiiseh, an wd«heii sie 
geschieht 2 in ihrer Empfangniss nieht thatlos, sondern das 
iSmpfangen gerade ist seine That/^ 

Dagegen ist das We^en der Inspiration ganz verflacjit, wenn 

Danz unter derselben nnr den religiösen Geist, die heilige 

Begeisterung des Schriftstellers , die innigste Ueberzeugung von 

dem, was sie schrieben, den christlichen Glauben und die 

' chrisäiche Gesinnung, den Geist des N. 6. mit Gott, das sieb 

in den ' heiligen Schrifl^ aussprechende nveS(ka üyioy des 

' iÖhristenthnmes versteht. So schrieben, bekierkt derselbe, die 

- ^ Propheten des A. T, in jüdisch -tfaeokratiseher Begeisterung ^ 

so legte man der alexandHnischen Version Inspiration bei; sa 

spricht sich im Koran die Begeisterung des Islam, in Zend- 

Avesta Zoroastrische Begeisterung aus. Eine solche Inspir»- 

tion, meint der Verfasser, lässt sich zwar nicht schulgerecht 

beweisen , ist aber bei den fur^s Christenthum begeisterten nen- 

testamentlichen Verfassern vorauszusetzen. ' 

Die heilige Schrift, als toh so inspirirten M&imeni 
geschrieben, nennt man inspirirt. Für ihre Behand- 
lung ergiebt sich aus dem Gesagten , dass sie, dieron 
einer übernatürlichen Offenbarung Zeugniss gibt, zu- 
nächst nichts anders , als die Gedankendarlegung ihrer 
Verfasser, wie jedes andere Buch, auch sej, ausge- 
nommen, inwieferne die Schriftsteller mittels der Schrift 
die göttliche Offenbarung weiter yerbreiteten. Jeder 
göttliche Gesandte muss als solcher inspirirt sejn, 
irenn er nicht unter der stäten unmittelb^ persönlichen 
Leitung eines höheren Wesens oder einer andern in- 
spirirten Person steht, von der er so zu sagen der 
Prophet oder Hermeiieut ist. So lange Christus un- 
mittelbar zu seinen Schülern redete, ersetzte sein Wort 
die Inspiration; als er aber der Welt entrückt war, 
da kam der Geist über sie, um sie an alks zn erin- 
nern, was er ihnen gelehrt hatte (ino(kv4i(Tu ifk&q 
navta, & elnov ifklv. Joh. XIV. 26.) So hatte also 
die Inspiration an dem durch Christus Geoffenbarten 
ihre Gränze, und worauf sich jenes nicht erstreckte, 
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inasste WiikMeh trotz d^r Iirapiftttioti eine neue Offen- 
bariin^ das Mangelnde ergänzen. ^Ppulas wurde ierst 
durch eine besondere ftey elati an Gottes zum gottlicbeH 
Gesandten bestimmt, und erhielt theils durch diese, 
theils auf dem natürlichen Wegfe de^ IJBtemchtes das 
WortÖotfes," / ^ ";". , '■' ' '';..'' r""'.,,.^*,'/ 

, ;Die. Inspiration, welche sowie auf allelMUtheil^ 
weisen der Offenbarung .vpn Seite., 4^^.^t)t|ijdbep Ge- 
sandten , so auch auf die Sebxift si€ti'>^f!i;tre^kt , be- 
zieht sich aber bei dieser nieht j&miäehst .und. unmittel- 
bar ati^s 'Wort; dieses 'geht vielmehr gana^ naturge- 
mäss aus der Sprachkenntniss des' Seh Hffst ellers her- 
vor. Dbch ist der Inspiration ein mittelbartfr Einfiuss 
auf das Wort des Schriftstellers zuzuschreiben, inso- 
ferne sie nämlich unmittelbar und ^unäcbstauf die Geis- 
teskraft überhaupt wirkt, um diese in Bezug auf die 
zu Tbeile gewordene Offenbarung ungewöhnlicher Weise 
zu erhöhend Daher bleibt auch das Wort als' Aus- 
druCfV des Credahkens nicht ohne Einfluss der erhöhten 
, Erkenntniss und ist insoweit eiii übermenschliches, ""als 
es Ausdruck der übernatürlichen göttliichen^ Offenba- 
rung ist. ' ■ ' ' * 

Sofertie das W<ort nicht Fixirung der 'Offenbarung 
ist, ist es nicht mii" nicht mittelbar, sondern gar nicht 
inspirirt. ' Die Inspiration zieht sich so durch die ganze 
heilige Schrift hindurch und kann das göttü^be Moment 
der Schrift heissen ; neben ihr und mit ihr bewegt sich 
aber auch das menschliche Element durch die Bibel 
dahin. Die Gränzlinie Beider ist nicht ge'iiaa zu be- 
stimmen, was auch nicht nothwendig ist; denn anch 
das menschliche Wort ersbheint im Dienste des Gött- 
lichen , ist das Wort eines äutentischen Zeugen , eines 
göfffichen Gesandten zum erhabensten Zwecke, eines 
nach der Seite der Offenbarung , deren Organ er ist, 
ittspirirten Mannes , *wodurch auch, das äiensehliche 
Wort eine Zuverlässigkeit erlangt, wie kein anderes 
in der Welt 
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*) Die iMiftrAtioD , btmcrkitT Letten O«^- ^* & A^3<> g«li^ 
auf AIIm^ wai; voo Christo .kommt, umt wH» da dienet, uns 
Ghristnni in zeigen , aber nur ineoweit das Eine öder da^ An- 
dei« dcir Fall ist.-*- ' „Uiiprigen» ist es weder mög^lich ,« n(M$fr 
nöihig, allenthalben ^enan zu unterscheiden, wka die Prophe- 
ten aus Offenbarung, und was sie ausr eigener Einsiefat ge- 
schöpft- haben, weü man nicht genau bestianien kann, wie 
Mpeit die eigenen Einsichteo der Propheten reichten , und wenn 
. matt, dieses auclf bestimmen könnte , so wäre doch nichts ge- * 
, Wonnen, indem auch dasjenige, was die Propheten durch ei- 
gene Scharfsichtigkeit durchdrangen , doch durch 'die göttliche 
Bevollmächtigung üftd ddrch den göttlichen Beistand, den wik* 
Inspiration nennen, in- ebendenselhen Ranf( mit der göttlichen 
Offenbarung erhoben wifd/^ Jahn Einl. in die göttl. Bücher 
des A. B.j Wien, 1803. Tbl. II. Abschn. 2. jpag. 356. Der 
eine'Theil der Bibel, bemerkt Oberthör, mag von einer ei- 
gentlichen, im strengen Sinne zu vet'stehenden Inspiration her^- 
kommen, ein anderer brauchte nur gegen Irrthtfm geschöfxt 
cv werden. Da imd dort trifft <7Öttliebesi nndi Menschlicb^ft 
zusammen. Scharfsinn und hohes kritisdies GeÜhl 'gehört da* 
zu , überall Art und Weise und den Grad von der Wirkfmg 
des heiligen. Geistes bei den Tbeilen der Bibel zu bestimmen. 
Immer kann uns zu wissen genügen, dass >vir refne Wahr- 
heit empfangen, wenn wir ihr glauben,, und den Weg nicht 
verfehlen, der zum Heile, fuhrt.^^ Method. der theolog. Wis- 
senscb* pag. 97. De. Wette will die religiöse Ahnung des 
göttlichen Geistes in den heiligen Schriftstellern lediglich auf 
ihren Glauben, nicht auf ihre Begriffsbildung, und in Anse- 
hung der historischen Wahrheit bl^ss auf das , was von heili- 
ger Wahrheitsliebe abhängig gewesen, bezogen wissen. Da- 
gegen ven^urft, Twesten eine mechanische Theilung zwi- 
schen Inspiration und Nicht -Inspiration. Der amtliche und 
persönliche Charakter der Apostel, und was aus diesem oder 
jenem hervorgegangen ist, lasse sich nicht scheiden; ihre Dar- 
steif ung werde inimer durch beide, nur mit verschiedenem 
Uel>efgewichte , bestimmt. Derselbe bezieht die Inspiratiop auoh 
auf die Worte, )aber nur, inwiefeme Wahl und Gebrauch der- ^ 
selben mit dem innem religiösen Leben in Yerbindong steht; 
auch auf das Geschichtliche, aber nur, inwiefeme es für das 
christliche Bewusstseyn Bedeutung hat. Die Inspiration hebt 
nach ihm den Einfliiss menschlicher UnvoÜkommenheit , wie 
auf den Willen, so auch auf^ die Erkenntniss , nicht schlechter- 
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-:; 4higB' aiifl im haben wir deitselbMi in dem Gf«de geringer 

. an denken) als die Sache mit Christo ||[n&her zaeemmenhäiigt. 

So wird z. B. Niemand sagen , dass für das religiöse Bewnsst- 

t < seyn etwas darauf ankomme , oh die Frauen an Christi Grabe 
einen oder zwei Engel gesehen haben ; ob es die Schätzung 
des dnirinns war, oder eine andere Verzeichnung , dieJosqih 
unci Maria nach Bethlehem föhrte. Nur wird uns die Achtung 
gegen göttlich inspirirte Schriften ver aUem Leichtsinne im 
Zugeben auch solcher Fehler bewahren.-^ Selbst Au gns^ 
tinus schreibt: ,,£go existimo, etiam ipsos Prophetas •— «lia 
's sieut homines historica diligentia, alia sicut Prophetas inspirA- 
tione divina, scribere potuisse/^ Lib. YIIL de ^^ivit. Pei c. 30. 

Der Beweis für die Inspiration der biblischen 
Schriftsteller ist dadurch zu führen, dass man sie als 
ausserordentliche göttliche Gesandte nachweist. Dies» 
geschieht mittels d^s historischen Zeugnisses , geschöpft 
aus der Bibel als zuverlässiger historischer Quelle. 
Die Bibel muss also im Grunde selbst den Beweis ih« 
rer Inspiration liefern. 
*) Die Untersuchung aber die Inspiration der heiligen Schrift ^ 
sagt Drey (EuktU. §. 140.), gehört als Faktum zur be- 
schichte von dieser und zwar zur Geschichte ihrer Entstehung. 
,,Die Inspiration kann nicht bewiesen werden aus dem Zeug- 
nisse der Kirche , nicht aus dem innem Zeugnisse des heili- 
gen Geistes, nicht aus Wundem der Schriftsteller, sondern 
aus den ächten und glanbwfirdigen biblischen BQchem ." Knapp, 
Verlesungen etc. §. S. „Es ist eine völlig unzulässige Forde- 
rung, wenn man fßr die Theopneustie der biblischen Schrift» 
steller einen andern Beweis, als den ihres eigenen Zeugnis- 
ses uivd ihrer inneren Glaubwürdigkeit verla%t/' Augusti, 
Versuch einer historisch - dogmat. Ein!, in die heilige Schrift. 
^ Lpg., 183a, pag. 156. 

Die Inspiration der Schrift ans dem Zengnisse der 
Kirche beweisen wollen (wie Möhler S. 379. seiner 
Sjmbolilc) wäre eine petitio principU. Das Zeugniss 
der Kirche, welches die Gewissheit von der Inspiration 
der biblischen Schriften geben soll, kann uns diese 
Gewissheit erst dann geben, wenn die Kirche nnterdem 
Schatze des heiligen Geistes steht und also unfehlbar 
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ist. Läisst sich aber beweisen, dass die Kirche unter 
dem Schutze des hl. Geistes stehe und also unfehlbar 
sey, bevor die Inspiration der Apostel und also audi 
ihrer Schriften mit Gewtssheit erkannt ist? 

Auch nicht die Prüfung des religiösen Gehaltes 
der Schrift: (Gengier — sieh oben) kann Beweismit- 
tel ihrer Inspiration seyn. Liebermann (instit. theo- 
log, tom. II. pag. 498.) bemerkt: ,,Semleri princi-* 
pium est, ex argumento libri dijudicandum esse, an 
divinus haberi possit, an non ; neque dirinam auotori- 
tatem alicui libro attribui posse, cujus argumentum com- 
munem utilitatem non habeat, aut non esset omnibns 
intellectu facillimum. Haec regula, quae regula non 
est, cum rem cujuslibet arbitrio et intelligentiae peir- 
mittat , mire tarnen videtur ad Protestantium sjstema 
accommodata.^^ — ' 

Die Hagiographen, um für' inspirirt zu gelten, 
müssen göttliche. Gesandte, nämlich Propheten oder 
Apostel oder unmittelbare Schüler des Herrn sejn. 
Paulus war von Christo selbst zum Apostel bestellt. 
Die Evangelien von Lukas und Markus sind unt«r im- 
mittelbarer Aufsicht zweier Apostel (Petri und Panli) 
geschrieben, mithin Evangelien der Apostel^ so wie 
auch Markus wirklich der Hermeneut Pcttri un4 sein 
Evangelium auch Evangelium Petri heisst. Oder es 
müsste auch von andern apostolischen Männern, als 
Silas, Timotheus, Lukas, Barnabas etc., was vom 
heiligen Paulus, angenommen werden, dask sie nämlich 
auch einer hohem Eingebung des heiligen Geistes, wie 
die Apostel, genossen, sowie wirklich von einigender-' 
'selben ausdrücklich gesagt wird, dass sie mit dem hei- < 
ligen Geiste ausgerüstet gewesen seyen (act. 15, 32. 
II. Timoth. 1 , 6.). Die sogenannten apostolischen Vä- 
ter ermangeln der Inspiration, daher der Fähigkeit, 
den biblischen Autoren beigezählt zu werden. — 

Die Inspiration der Schrift reicht nicht hin, das 
todte Wort ein für uns untrüglich sprechendes zu ma- 
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'.eben. Wir bedübrfen eines neuen Mittel« zur «uverbLs- 
sigen Eruirung des Scbriftsjnnes. Das Wort der Schrift 
hat zwar die christliche Wahrheit auf unfiehlbare Weise 
zum Gehalt^; jedoch der Einzelne, auf dem Wege des 
blossen wissenschaftlichen Forscheas , ist der Fehlbar- 
keit unterworfen. Daher ist der todte Bucluitabe der 
Schrift allein für ups durchaus keii|e zuverlässige Quelle 
des in ihr unfehlbar deponirten Offenbarungsglaubens* 
t^Wir haben aber auch den Geist des Christenthumes 
jpioht aus der Schrift : er lebt vielmehr lebendig in der 
Kirche fort, und nur zum Theila hat er im Buchsta- 
ben der Schrift einen stehenden Ausdruck gewonnen. 
Da wo das lebendige Wort des stets sich entwickeln- 
den und aussprechenden Geistes der Kirche als Ge- 
. sammtausspruch nicht bestimmt vorliegt, müssen wir\ 
uns au das todte Wort der Einzelnen , welche den kircE- 
, lieben Geist in ihren Schriften zum individuellen Aus- 
drucke brachten, wenden, um mit Hilfe des bereits be- 
:wussten kirddichen Geistes das noch Unbewusste zu 
finden. 

EBeher gehört vorzüglich und vor Allem die hei- 
Sge Schrift, eine^ Theils. als die erste schriftliche Ur- 
kunde der kircblich^n Urzeit, andern Theils aber und 
ganz besonders wegen der Inspiration ihrer Verfasser, 
so^dass , was den objektiven Gehalt der Schriften dii»- 
ser betrifft, in ihnen der reine christliche Geist objek- 
tivirt sich findet, was bei den nachfolgenden Kirchen^ 
Schriftstellern nicht so der FaU ist; darum nicht, weil 
in ihnen der kirchliche Geist als ein durch rein mensch- 
liche Individualität vermittelter erscheint , wur somit in 
ihren Schriften den kirchlichen Geist als den durch 
freie subjektive Auffassung individualisirten vor uns 
haben. 

SoH die heilige ßchrift für uns ein sicheres Er- 
kenntnissmittel des birchlichen Geistes, welcher die ob« 
jektive Offenbarung Gottes ist, werden, so muss uns 
hier beim Ungewissen und ei^t noch zu Bestimmenden 
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fläs diilrcih allgemeine Zeufz^isse der Kirche toü sich 
selbst Bestimmte und Gewisse leiten. Dieses muss vo- 
raus feststehen, und nur dieses kann der Greist; der 
Schrift sejn, velciie die Kirche als partiales Deposi- 
tum ihres Glaubens aufstellt, und mit diesem muss das 
Wort der Schrift in nothwendiger Harmonie stehen. 

Auf diese Weise erhalten irir durch das Wort der 
Schrift ein Doppeltes : 

a) Bei schon klarem Ausspruche der Kirche in 
ihrem Gesammtorgane des Episkopats gibt das Wort 
der Schrifi: einen neuen Beweis für jenen in dem Zeug- 
nisse eines inspirirten Mannes , wenn die Wissenschaft 
niit der ihr möglichen Einsicht sich gezwungen sieht, 
in dem Worte der Schrift den Ausdruck des ausser- 
dem schon durch die Kirche klar ausgesprochenen Geis- 
tes anzuerkennen. 

b) Eine Ergänzung für den Ausdruck des kirchli- 
chen Geistes^ wo bestimmte Aussprüche derGesmmmt- 
kitcbe nicht Torlie^en. 

Wo Einzelne der kircbUchen Gesammtheit geg^n«^ 
über den Geist der Kirche ausspredien , inuss die Kirche 
diese Einzelnen als ihre Organe sankti^niren. Diess 
thut sie, indem sie ein Yerzeichniis der autentischeii 
Ktfthenzeugen gibt, welches Kanon hasst. D«aher 
die inspirirten tot den nicht inspirirtep mrchenschrifih- 
slellem, einen hohen Vorzug behaupten, so tfaeilt sich 
der Kanon abt 

a) in den Kanon dep Bibel, 

b) in den Kanon^der Kirchenyäter. 

An diesen Kanon ist deijeiiige angewiesen, wel- 
cher aus den Kirchenschriftstellem den Geist der Kirche 
Bach seiner wegen Mangels von Gesanmtanssprttchen 
noch tinbestimmten Seite erkennen will. Durch den 
Kanon begränzen sich die vielen Einzelnen , weldie in 
Wahrheit als Depositäre oder Referenten des kb chli«- 
chen C^istes angesehen werden können. 

9 • 
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*) Das ^ort Kanon betelebnet onprünKÜdi die Zmige in der 
Wage 9 dann Gesetz oder Maaas. Da nun in den GeBieinde|i 
Bestimmungen n5thig wurden , wel,cbe Schriften in ihren Ver- 
saiiimlungen zur Lehre und Erbauung vorgelesen» und welche 
überhaupt als Q,uelle wahrhaft religiöser Anschauung dienen 
sollten, so empfing das Wort Kanon die weitere Bedeutung, 
dass darunter nur die Sammlung beiliger Schriften begriffen 
wurdOj in denen der göttliche Geist der Kirche sich schlecht- 
hin wieder erkannte* Rosenkranz, Enzykl. pag. 100« Nicht 
in der Inspiration, sondern in der Aechtheit erkennt Drey 
das Charakteristtkon des biblischen Kanons , wenn er sagt: 
„Der Kanon der Bibel in kirchlicher Bedeutung besteht darin, 
dass gerade nor dieses Ganze von Schriften in diesen seinen 
Tbeilen von der Gesellschaft der Christen als einzig ächte 
schriftliche Ueberlieferung des Urchristenthums angenommen, 
alle andern Schriften aber, wenn auch sehr alt und von lihnli- 
chem Inhalte, von dieser Sammlung des wahren Gottesworts 
durch Christum ausgeschlossen worden sind/^ Dagegen gibt 
Schleiermacher (Kurze Darstellung des theologischen Stu- 
diums -*- §. 106«) 4em biblischen Kanon keine Grftnzbestim- 



Da bei den ausserbiblischen SchiriftsteUeni die In- 
spiration wegfällt, so ist dn Ersatz biefür die Aukto- 
ritftt der lürehe, welche isie für ^lioh haben rnttssen^ 
nebst der absoluten Allheit oder doch relativen Mehr- 
keit der Zeugen , wogegen beim Schriftbeweise schon 
£in inspirirter Zeuge binr^chend ist* Uebrigens gebt 
auch bei der Eruirung dea Kirchenglaubens aus den 
Schriften der KirchmiTäter, der durch die 6esa|nnrt^ 
kirche mittels allgemeiner Aussprüche oder des durdi 
die Kirche belebten Wortes der Schrift bestimoite 
kirchliche Geist notwendig als Leitstern yoran. Der 
Gewinn aus den Schriften der Kirchenväter ist sodann 
wieder doppelte Art: 

a) ergänzend den Ausdruck des kirchlichen Geis- 
tes bei Ermanglung besfimmter Erklärung von Seitö 
der durch das Lebendige Organ des Episkopats ^ spre- 
chenden oder den todten Buchstaben der Schrift bele- 
benden Kirche; 
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b) bestärkend für das schon ausserdem Bestimmte^ 
und zwar bestärkend in dem Grade , als es überhaupt 
das autentische Zeugniss einer Mehrheit für eine Sache 
ist, wenn die Kritik nach all ihren Regeln gezwungen 
ist, in den Worten der autentischen Geschichtsurkunde 
den bestimmten Ausdruck des kirchlichen Geistes, so 
wie er schon anderweitig Torliegt, anzuerkennen. 

Hiiemit wäre die Methode des rein histori- 
schen dogmatischen Beweises gegeben, welcher 
nun in seiner ganzen Anlage folgende Gestalt gewinnt. 

Das Dogma wird in systematischer Anordnung so 
bestimmt, als es die Beweisquellen zulassep, in sei- 
nem Begriffe dargelegt, sodann aber nachgewiesen, 
dass der an der Spitze stehende Lehrsatz wirklich 
kirchliches Dogma sej. Der Beweis für die frag- 
liche Kirchlichkeit des Dogma's aber wird dadurch zu 
Stande gebracht, dass dasselbe aus den Erkenntniss- 
quellen der kirchlichen Lehre auf historischem Wege 
naclfgewiesen wird. 

Die Kirche spricht ihren Geist überhaupt, somit 
auch ihre Lehre aus, entweder 

a) durch Gesammtaussprüche mittels des sie reprä- 
sentirenden Episkopats , und hier zeugt die Kirche Ton 
sich selbst; oder 

b) durch Zeugnis9e Einzelner. Diese Einzelnen 
können aber über die kirchliche Lehre Nachricht geben, 
da wo wir für diese entweder schon Aussprüche der 
Gesammtkirche haben, oder auch nicht. Im letztem 
Falle bilden sie den Beweis für die Kirchlichkeit des 
Dogma's, da er nach a) nicht oder doch nicht vollstän- 
dig geführt werden kann. Dennoch muss dieser Be^ 
weis mit stäter Rücksicht auf das durch allgemeine 
Kirchenaussprüche bestimmte Dogma, mit welchem das 
fragliche immerhin in Yerbindung steht. Je doch nach 
rein wissenschaftlichen Regeln der Perme- 
neutik, geführt werden. Im ersten Falle, wo das Dogma 
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dttfoh aUxemmae Kirchenaiuwprüche aohon bestimmt 
tot, erwächst für die Kirche, wenn aocli die genannten 
Eibzelnzeugnisse dazu konunen, ein neuer ^istoffise.her 
Beweis, nicht geliefert Ton ihr seihst in ihrem eigenen 
Interesse, sondern von selbstständig ihr gegenüberste- 
henden historischen Zeugen, woduroh die Kirchlichk^t 
der Lehre mn so evidenter sich herauswirft. 

Da die sub b) genannten individuellen S&eug* 
nisse die biblischen und Kirchen -Schriftsteller sind, 
so reiht sich an dje Kirchenausspruche zunächst der 
historische Beweis fius der Bibel, dann aus den Wer- 
ken der Täter an, so dass, sowie die allgemeinen , so 
auch die partikularen Zeugnisse hinsichtlich der kirch- 
lichen Lehre durch die ganze Zeit der €reschichtsent- 
' Wickelung der Kirche bis auf die Gegenwart rerfol^ 
werden. Im Verlaufe dieses ZeugeuTcrhöres nun tre- 
ten die einzelnen Momente der Lehre historisch herror, 
welche in ihrer Yerbiudung den BegriiT des an die 
Spitze des Beweises Torläufig hingestellten Dogma's 
bilden nnd dadurch dieses selbst in seiner Yorausset- 
a^ung bewahrheiten. 

Dieser sich so gestaltende historische Beweis ist 
derselbe für jedes einzelne kirchliche Dogma, zieht 
sich durch die ganze spezielle Dogmatik hindurch, und 
bildet jene Construktion des theologischen 
Beweises, welche als die dem positiven Gehalte der 
Theologie entsprechende in dem Bisherigen ausgespro- 
chen wurde. 

Daraus ergeben sich diese Folgesätze: 
1) Der sogenannte, Yernunftbeweis für das kirch- 
liche Dogma, wie er in den meisten dogmatischen Schrif- 
ten den historischen Beweisen bald Torausgeschickt wird, 
b^id nachfolgt, findet in der angegebenen dogmatischen 
Beweismethode keinen Platz. Dagegen greift ihn £e 
folgende spekulative tlogmatik als ihr allein angehS-, 
rig auf. Als eine das Dogma constituirende Auktorität 
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katm £e Vernunft durchaus lUebl^'-ff^Kiri. Dar V^- 
nunftbeweis hat nur Werth und Bedeutung als Ein- 
sieht in das schon constituirte Dogma. 

2) Auch die hellige Schrift ist in ihrer Selbststän- 
digkeit nicht* Quelle des kirchlichen Dogma^s, in der 
Art, dass, dieses der Einzelne nur aus ihr mittels sei- 
ner hermeneutischen Grundsätze entnehmen dürfte^ Sie 
ist eigentlich nur Niederlage oder Ausdruck des kirch- 
lichen Geistes. Es ist daher höchst sonderbar, der 
traditionellen und kirchlichen Theologie gegenüber auch 
eine sogenannte biblische Theologie construiren 
zu wollet. 

*) t)ie Bedentsamkeit des biblischen Beweises für das kircbliche 
Do^a spricht Hieronyrous in den Worteta aus: „Canoni- 
cas scripturas leg;it Ecciesia ad anctoritatem ^celesias- 
ticornm dog^m^tum confirinandam. Praef. in ]ibr. Sa* 
lomon. So auch Ruffinus in symboI. nacfa Aufzählung der 
protokanonischen Bücher: „Haec sunt, quae Patres intra Ca- 
nonem concluserunt , et ex quibus fidei nostraeasse^r- 
tiones constare volnerunt.'^ Er nennt dann die dentefokar 
nonischen Bücher, und setzt hinzu: „Quae «minia legi qui- 
dem in Ecciesia voltierunt, non tarnen proferri ad anctori- 
tatem exhisfideicon firm an dam ^^ 

3) Die Exegese der Schrift soll die Einheit des 
biblischen Buchstabens -mit dem Geiste der Kirche auf- 
zeigen. An der Lehre der Kirche als regula fidei hat 
daher die biblische Exegese dasjenige, ivas sie als ihr 
Ergebniss darstellen soll. Daher darf die regula fidei 
selbst für sie nicht wiederum als Beweismittel des 
Schriftsinnes dienen , sondern sie muss ganz nach wis- 
senschaftlichen Gesetzen Terfa)iren , wenn sie bewei- 
send für die kirchliche Auktorität seyn solL Das heisst 
alle exegetische Wissenschaft lähmen, wenn many wie 
oft, sich in Bezug auf das hermeneutische Prinzip der 
katholischen Schriffexegese so ausspricht, als ob nur 
das ausser den äiif Glaubens - und Sittenlehren Bezug 
habenden Stellen Uebrige in der heiligen Schrift; einer 
freien wissenschaftlichen Behandlung Überlassen wer- 
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den kömife, ali «iu weites FeM, um da sein Taleat, 
8C»ie exegetische Kaust, seine philologischen und an- 
tiquarischen Kenntnisse zu erproben. ^ Der katheliffclu» 
Exeget nuiss mit dem protestantischen ^eich wissen- 
schaftlich, gleich historisch -kritisch zu Werke gehen^ 
nur ist ihm an der bestimmten kirchlichen Lehre seine 
Richtung yorgeschriebeu. Dadurch wird die katholi-' 
sehe Exegese eigentlich zur Apologie der kirchlichen 
Lehre, deren Bewahrheitung.durch Kritik und logische 
Interpretationsgesetze ihre Aufgabe ist. 
•) Ob ertbfir bemerkt: ,,Wahrlich es stlUide übel mit dem GIah- . 
ben an die Lebren unserer heiligen Religion, jand es wäre 
selbst um das Ansehen der Kirche geschehen , auf welches sieb 
xnletzt unser Glaube stutzt, wenn wir nicht durch die Exegese 
der Offenbarungsurkunden , aus denen die Kirche ihre Lehren 
entnommen, dasselbe darin fanden, was sie uns daraus sn 
glauben vorlegt, und wenn die Exegese nicht aufrichtige her« 
meneutische Regeln sich gründete , alles also , was auf den ' 
Glaub^ Bezug hat, die strengste Prüfung und Kritik nicht 
aushalten sollte." Theolo^. Enzykl. Bd. |I. pag. 110. 

' 4) Die Schrift bildet keinen Gegensatz zur Tra* 
dition, inwiefeme .man unter letzterer gewöhnlich die 
Werke der Väter Tcrsteht. Wie diese ist auch jene 
nur Darlegung des sich entwickelnden kirchlichen Geis- 
tes , und zwar gleichsam das erste Blatt der Kirchen« 
geschichte, der erste Ring einer ununterbrochen fort* 
laufenden Kette. Das Dasejm der Schrift ist nicht 
von absoluter Nothwendigkeit; der Beweis für die Kirche 
Christi und ihre Lehre gewinnt durch sie an Kri^^ 
aber Kirche und Lehre sind auch ohne Schrift denk- 
bar. 
*) So Irenaeua: .,Multae gentes barbaroram Christum creduat 
sine Charta et atramento» scriptam babentes per spiritum saac- 
tum in cordibus salutem , et veterem traditionem diUgenter coa« 
todientes." adv. haerea* lib, III. c* IV. 

5) Die Werk^ der Väter reihen sich unmittelbar 
an die heilige Schrift an. Auch die Schrift ist nur, 
wenn gleich inspirirtes, Einaelnzeugniss. So wenig 
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aber, ab die Sckrift aUein, konaeii iiuoh die VäN)r 
idkm dhne Kirche ein Dogma begründen. Die Erfae^ 
bttng des Dogma's aus Schrift« oder Yätem dem Ein- 
zelnen überlassen, schliesst trotz aller Wissenschaft 
die Irrthumslosi^keit nicht aus. Nicht Wissenschaft, 
sondern Auktorität ist Grundlage des Dogma^s. * 

6) Am richtigsten versteht mah unter Tradition 
die ganze kirchliche Lehre, die dann in die geschrie- 
bene und nicht geschriebene zerfällt,; jene ist 
der Ausdruck ^es kirchlichen Geistes der Yergangen- 
heit, diese der Gegenwart. Die geschriebene Tradi- 
tion dient Torzugsweise nur dazu , die Identität unseres 
christlichen Bewusstseyns mit dem Bewusstsejn der 
vergangenen Jahrhunderte nachzuweisen, nicht ^ber so 
sehr dazu, uns erst in das Christenthum einzuführen. 

7) Die Kirche ist die stets lebendige, infallible 
Lehrerin des in ihr deponirten Offenbarungsglaubens. 
Sie entnimmt den Geist der Lehre weder aus der hei- 
ligen Schrift, noch aus den Werken der Väter, son- 
dern belebt diese selbst. Da aber Schrift und Yäter 
treuer Ausdruck ihres Geistes sind, .so kann sie nie 
in einen Widerspruch mit jenen gerathen, wenn sie sich 
nicht selbst widersprechen wollte, was der sicherste 
Beweis ihrer Unwahrheit wäre. Darum vermöchte 
nichts , als innerer absoluter Widerspruch , wenn der- 
selbe denkbar wäre, das katholische System lügenzu- 
strafen. Die spezielle Dogmatik hat daher bei der Be- 
weisführung ihrer Dogmen im^ner von der Kirche aus- 
zugehen. Der Beweis der absoluten Auktorität der 
Kirche bildet die Aufgabe der generellen Theologie. 
Darnach ergibt sich das kirchliche Element als das 
herrschende der ganzen katholischen Religionswisseun 
Schaft. 

^ Anmerkung« 

Die ganze spezielle Dogmatik ist in ihrem Beweise 
niiifat^ anders^ als die Anwendung de« vom heiligen 
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Yincentius in seinlmi bertünnten Commoiiitoriiini 
aufgestellten Oriteriums der Katholisität. . StflSit ein- 
mal der Satz fest, dass die katholisobe Kiroke abso- 
lute AuktoritHt des Glaubens sej, so fragt es sich mir : 
Was ist wirklich Lehre dieser Auctorität? — Die Beant- 
wortung dieser Frage kann nur auf historischem Wege 
geschehen, und bildet die Aufgabe der positiven spe- 
ziellen DoguHitik. Es hängt daher Alles Ton einem 
allgemein^ giltigen Criterium ab, durch welches man in 
den Stand gesetzt ist, allzeit die kircbUche Lehre zu 
erkennen. Und dieses ist das Criterium der Ka- 
tholizität, dessen Handbabu|ig all^n die Kirche zur 
katholischen macht. Pie Katholizität aber besteht in der 
uniyersitas,antiquitas,eonsen8io, woraus ßich 
.der Folgesatz ergibt: „In ipsa cQtholica Ecclesia magno- 
pere curandum ekt, ut id teneamus , quod ubi^que, quod 
«emper, qubd ab omnibus credituin est.^^ (Commonit. 
c. III.) Sequemur auteui, fährt der heilige Lebr^ iii\ 
der Exposition seines Kriteriums fort, universita- 
tem hoc modo, si haue unam fidem veram esse fa- 
teamur, quam tota per orbem terrarum confitetur> Ec- 
clesia. Antiquitatem vero ita, si' ab bis sensibus 
nuUatenus recedamus, quos sanctos majores ae patres 
nostros celebrasse manifestiun est. Consensionem 
qaoquc itidem, si in ipsa vetustate omnium, Tel cerfe 
paene omnium , sacerdotum pariter et magistrorum de- 
finitiones sententiasque sectemur. (c. III.)' Das aller-f 
sicherste und zuverlässigste Mittel zur Erkenntniss des 
kirchlichen Dogma's ist das allgemeine Zeugniss d^ 
Kirche von sich selbst, welches entweder das ordent- 
liche oder ausserordentliche sejn kann. Das 
ordentliche Zeugniss der Kirche von sich selbst ist 
die universalis fidei communio in der Gegenwart (uni- 
versitas); das ausserordentliche bilden die im ganzen 
Yerlaufe der Geschichte stattgehabten allgemeinen Con- 
ciSen — universaliter antiquitus univejrsaUs Concilii 
decreta (antiquitas.) Fehlt es aber durchaus äA eittem 
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Mklieii Cre9aiiiiiitieii|;iu8se der Kirche yon skh selbst^ 
dann and die partikslactti Zeugnisse :^u befragen (c; 
IV.) Dahin gehört: a) die heilige Schrift — - divinae^ 
l^;is auotoritas (c. I.) U9d b) das Zeugniss der Kir* 
chec^ehciftstellet ausserhalb der heiligen Schrift. Da«^ 
rum sagt YinceHtius: „Quid, si tale aliipiid (das 
^ Ermangela eines kirchlichen GesammtsengnisseQ)^ euier- 
gat, ubi^nihil hujusmodi reperiatur? Tunc operamda- 
bit , ut collatas inter se majorum consulat intorroget-. 
que sententias (c, IV-) — 

Was nun die heilige Schrift betrifft, so ist- sie 
theils ein Zeugniss für die Existenz, der kirchlichen 
Auktorität, und als solches von dieser unabhängig (cum 
sit perfectus scripturarum canon, sibiqiie ad oinnia sa- 
tis superque sufficiat etc.) 9 theils ein Zeugniss von 
der Kirche, nämlich von ihrem Geiste und ihrer Lehre, 
welches die Kirche für sich in Anspruch nimmt und 
als treuen Abdruck ihres Geistes und ihr^ Lehre den 
Gläubigen in die Hände gibt. In diesem letztem Falle 
steht die Kirche über der Schrift und hat sie auten- 
tiscb zu interpretiren (necesse est, ut Prophetiae et 
Apostolicae interpretationis linea secundum Ecclesias- 
tici et Catholici sensus noruiam dirigatur. c. II.) 

Was die Yäter als Zeugea für . das kirchliche 
Dogma angeht, so müssen diese vor Allem* von der 
Kirche als solche approbirt seyn ; es dürfen daher nur 
solche als Zeugen zugelassen werden, qui diversis li» 
cet temporibus et locis, in unius tarnen Ecclesiue ca« 
tholicae communione et fide permanentes , magistri pro- 
babiles extiterunt. (c. IT.) Damit übereinstimmend 
sagt er später: „Sed eorum duntaxat Patrum senten* 
tiae conferendae sunt, qui in fide et communione ca« 
tholica sancte, sapiehter, constanter viventes, docen« 
tes et permanentes, vel mori in Christo. fideliter, yel 
occidi pro Christo feliciter meruerunt. (c. XXXIX.) 
Ne]!)stdem müssen auch noch die magistri probabiles 
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iintor Biob uBaninis coBMaaus bildeB« „QnidqHid hob 
UDOS aut doo tantum , aed onmes paritar ubo eodemque 
<$0B8enBtt aperte, firequeotav, paraayeranter tenniaae^ 
acripsiase, docuiaae cognorerit, id sibi qnoque intelli- 
a^at abaque ulla dubitatione oredendum/ ^c. lY, y^« c. 
ilL u. c, XXXIX-) , 

Dabei ist zu bemerken , dass Yincentiua lucbt 
nur den aU^emeinen kirohiieben Ausspruch allein ala 
das sieberste Criterinm des doguiati^cben Cbarakters 
einer Lebre bezeichnet, sandern dasa nacb ihm auch 
die Erhebung einer Lehre als Dogma aus Schrift und 
Yätem wiederum nur auf unfehlbare Weise der allge- 
meinen Kirche zusteht, was Yincentius ni^eht nur 
in feigenden Sofalussworten seines ersten C)ommonit. ' 
ausspricht: ,,Sed jam tempus est, ut poUicitum profe- 
ramus exemplum, ubi et quomodo sanctorum Patrum 
aententiae congregatae sint, ut secundum^eas ex de- 
ereto atque auctoritate Concilii ecclesiasticae fidei re- 
gula figeretur^^ (c. XL.) ; sondern auch in aeinem zwei* 
ten Commonit. an dem Yerfahren des allgemeinen Ephe« 
ainiachen Concils nachweist, „ubi cum de sanciendia' 
fidei regulis disceptaretur, ne qua illic forsitan pro- 
fana novitas in ^modum perfidiae Ariminensis ohreperet^ 
uniTersis sacerdotibus , qui illo ducenti fere numero 
conyenerant, hoc catlu>Iicissimum , fideUssimum atque 
Optimum facta yisum est, ut in media sanctorum Pa- 
trum sententiae proferrentur — ; ut soilicet rite atque 
solemniter ex eorum consensu atque decreto antiqui 
dogmatis religio confirmaretur/' <cap. penult.) Der- 
selbe Grundsatz in Bezug auf die Schrift ist schon 
aus der obep citirten Stelle des Commonit. 1. c. II. er- 
sichtlich. 

*) Diese kurze Darlegung des Vincentisehen Criteriums zeigt, 
wie sehr es geeignet ist, der subjektiven Ungewissheit und 
Trügliebkeit durch eine objektive Regel des Wahren in allen 
möglichen FftHen zu Hälfe zu. kommen. Dennoch scheint Dr. 
Gen gl er in einer Abhandlung aus dem vierten Heft» des 
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Miri;«^^ 1^89 in der Tflb|ii|^r katbolisek - theokigiseli«! 
duartalscbrift tmsera ViDcentius fast des Rationalismus anzu- 
klagen, wejl sein Criterium nicht allseitig genug sey, er so- 
mit die individuelle Vernunft zu Viel auf sieb selbst anweise. 
Man vergleiche dagegen: Der letzte Symboliker von A. Gün- 
ther, Wien, 1834, neunter Brief. — 

C. Die christliche Philosophie auf dem 

Boden der Kirche oder die sp^ku- 

lätiTC Dogmatik» 

Ein Wissen des Geglaubten ist Aufgabe der christ- 
lichen Philosophie oder der spekulativen Dogmatik als 
des dritten Tbeiles der Theologie.' Ihr erster oder 
aUgemeiner Theil constituirt die absolut -wahre Aukto- 
rität in der Kirche; der zweite entwickelt die abso- 
lut-wahre Auktorität auf historischem Wege, l^odurch 
nach Auffassung der verschiedenen Aeusserungsweisen 
des kirchlichen Geistes eine Mehrheit einzelner positi- 
ver theologischer Disziplinen zum Torschein kommt. 
Die vorzüglichste unter diesen bildet jene , welche di^ 
Darstellung des kirchlichen Lehrbegriffes zur Aufgabe 
hat. Der dritte Theil der theologischen Wissenschaft 
endlich zeigt den ganzen positiven Gehalt der Kirche 
und zunächst der Lehre als den eigensten Yernunft- 
gehalt d. i, als Yernunftreligion auf. 

Nach \ diesem Begriffe und in dieser Stellung zur 
ganzen theologischen Wissenschaft erscheint nunmehr 
anch die Yemnnftreligion als deren! integrirender Theil. 
Die objektive kirchliche Auktorität ist Grund des cbrist«» 
Ikhen Cäaubetns; der Gehalt des christlichen Glaubens 
oder das kirchliche Dogma als unumstössliches Wort 
Gottes wird dann Objekt der ehristlichen Philosophie^ 
deren Aufgabe es ist, in diesem Objekte den Geist zu 
finden und da&rch die wahre Einheit zwischen Denken 
und T^kliQhk'^ ber^usteH^n. So bildet sich das christ- 
lich -philosophische System, weldies die übematütUcbe 
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'götttidie Oifenbarang des Cbristentbinns denkend zu 
erfassen hat. Es handelt sich daher hier um mimittel- 
bare Ycrnunfteinsicht ^ um organische Entwickeinng 
des christlichen Elementes aus Ideen. Das Individuum 
zeigt auf, wie weit es den objektiven Geist des Chris- 
tenthumes zu dem seinigen gemacht habe. Es soll da- 
her die Göttlichkeit dcjs positiven Christenthumes hier 
nicht erst begriümdet Verden ; nur das , Göttliche des 
Einzelnen im Ganzen 'will als sokhes auch eingesehen 
werden, worin die Natur des philosophischen 
Beweises für die Göttlichkeit des Christen- 
thumps. besteht. Während die positive Theologie vom 
Allgemeinen zum Besonderen fortschreitet^ geht die 
spekulative durch das Besondere zum Allgemeinen; 
^ während jene in der Anktorität die Bewahrheitung der 
Lehre und aller nothwendigen Erscheinungen der Auktor 
^tät j^upht ». findet diese in der Einsicht der Lehre und 
aller Erscheinungen des christlichen Lebens auch eine 
höhere Yernunfteinsicht der Auktorität. -^- Der spe- 
kulative Theil der christlichen Theologie wird nach 
Maassgabe des Fortschreitens der Philosophie im Chris- 
tenthume bald mehr, bald weniger umfassend im Ver- 
hältnisse zum Gebiete der positiven christlichen Dog- 
matik erscheinen; dton vom positiven wirf) nur das und 
nur so viel hier aufgenommen werden könuen, als der 
spekulative Geist einzusehen glaubt. Daher werden 
nicht nur manche positive Lehrsätze der chnstlichen 
Philosophie noch ein Mjsterinm bleiben, sondern äelbst 
bi^i vielen , welche die spekulative DoguHaHk aufiiimmt^ 
wird diese nocli keineswegs im Stande '60311 , alle ihre 
charakteristischen Merl:male in den ^^^Ifitoc^phischM 
Begriff aufzunehmen. Daher 'wird £e spekulative Dog^ 
matä in gar vielen Punkten bei dem Allgemeinsten 
stehen bleiben müssen, ohne den eigentliehen Geist 
des positiven Dogma's zu erschöpfen. Bin Beweis hie* 
Ton mögen z. B. die vielen- pfaSosophiscfaen Versnobe, 
das Geheimniss der TrinRät zu eild&rrä^ deyn. Diess 
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«ber bat man der SpekulalioB Ju der Theologie keines- 
wegs «uti^ Yorv^urfe seii machen. Sie will oiobis mehr 
sejn, als Versuch, und entspricht als solcher schon 
ihrer Auf^be. Hätte nian nur von der lefztem, so 
wie vom Kiemente, in welchem sich der Philosoph als 
solcher bewegen kann, allzeit den rechten Begriff, so 
würde man das allenfallsigc .Zurückbleiben der christ- 
lichen Piiilosopheme hinter dem positiven Gehalte des 
Christe&thumes nicht ^ wie es so häo#g von den Erz- 
fdndeo alles Philosophirens geschieht, als frivole 
Scbmälemng des heiligen Glaubens oder gar als baare 
Ketzerei verschreien, ' 
*} ,,Nervo8 omnes ratioDis intendere debet dog^aticns Thet^ogtis, 
ut detegat , quaenam fuerint et sint Catholicorum dogmata , et 
quid vere sentiat et senserit in iis Ecciesia. ^ic ille praeci- 
puus scopus. Detexisse solum et evidenter indicasse Ecelesiae 
verae et universae sententiam, hoc ipsum est invenisse certis- 
simunp dogma Christi saluberrimamque veritatem. Altera dein- 
de se offert provincia, quam Scholasticae potissimum atque 
etiam Polemicae theologiae cultores sibi vindicant , nempe fidei 
dogmata ratiönibus etiaui atque argumentis a ratione quoqne 
natura]i et a Philosophia petitis probare et adversuf infideles 
aut haereticos tueri/^ Lamindi Pritanil de ingeniomni 
moderatipne in religionis negotio libri tres — lib. I. c. X|. 
j^Eine blosse geschichtliche Theologie ist wie eiii Leib ohne 
Seele, und so wenig der Leib ohne Seele ein Mensch ist, so 
wenig ist die bloss geschichtliche Theologie, obwohl mit die- 
sem Namen bezeichnet, in Wahrheit Theologie. Freilich ver- 
mag es diese, sich im Leibe ^er Geschi9hte darzustellen, den 
Geist der Philosophie mehr nach dem Innern zuräckzudrängen, 
und so denselben vor dem gemeinen Auge zu verbergen. Aber 
davon ausgeschlossen l^ann er nie werden, weil der Leib der 
Geschichte nie ohne den allbelebenden Geist der Philosophie 
zum Leben verklärt, d. h. zur Wissenschaft und dadurch zur 
Theologie erhoben werden kann/^ Zimmer, philos. Unter- 
suchung liber den allgem. Verfall des menschl. Geschlechtes, 
Ldsh. 1800, pag. ^. „Die Bemfihungen, die christlichen Dog-r 
m«n, so weit es ihre «Natur erlaubt, aneh der VemuBit aa- 
BslUilieh zu macbea, aiad keineswagt ra vthrerf^n, aoudcm 
liefen kl Zwedte d^r Offelibaryqg. SolMf / dMwe den H^i- 
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sehen ivied«r tu tjott Kurfiokföhren , auch in Hiqsidit seiner 
Erltenntais« , wurde unserm Gesoblechte desshalb ein höheres 
Lebensprinzip in Christo nrsprüngplich niitg;etheHt5 damit es 
uns innerlich ergreife — so bat sie ihre Bestimmung erst dann 
und in dem Maasse erfüllt^ als wir uns die Lebren Christi 
nach ihrem Geiste angeeignet haben." Twesten ]!)ogm. pag. 
4^7 ff. ,,Was ist nun das wichtigste Zeichen dar Annäbeioing 
des vollendeten Reiches Gottes? Wir antworten: £ine immer 
allgemeinere , freiere , vollständigere Uebereinstimmun^ des hö- 
heren Dernkenif mit den Grundgedanken der SchrilV.^ Sack, 
christl. Apologetik pag. 436. Papst („Giebt es eine Philo- 
sophie des positiven Christenthnms?" etc. Vorerin. pag. 5* fl,) 
bemerkt über Herrn N. im Aprilhefte des „Katholiken" Jahrg. 
1831; „Aber wir glauben, dass Hr. N. mit einigem guten 
Willen und halber Aufmerksamkeit, sich aus folgender einfa- 
chen Darstellung überzeugen wird, dass das Wissen aus 
dem Grunde und folglich auch n m den Grund demGeiste 
eben so natürlich sey , wie der Sonne das Leuchten und dem 
Hnnde das Kennen seines Herrn , und dass die Philosophie des 
Christenthums keineswegs eine blosse ratio explicata iseyn müsse, 
und nothwendig darauf ausgehe, die Positionen der Offenba- 
rung ihrer Eigenthümlichkeiteh zu entkleiden und zu sogenann- 
ten Vemunftwahrheiten zu verflachen und zu verflüchtigen, 
^ sondern dass sie eben die grosse Aufgabe lösst, darzüthnu; 
die menschliche Vernun|t (besser : das Leben des Geistes) und 
das Evangelium (Leben Christi) seyen nicht Eins und das. 
selbe; aber (können sich nicht nur nicht widersprechen, son- 
dern) müssen in einer ursprünglichen Relation nnd in einem 
noth wendigen Wechselverhältniss , d. h. in einer organischen 
ideellen Einheit stehen, und die wissenschaftliche Er- 
kenntniss des Christenthums sey keine andere, als die 
Erkenntniss das Wie und Warum dieser ihrer Eigenthümlich- 
keit in ihrer lebendigen Einheit und der lebendigen organischen 
Einheit beider in der Fülle ihrer Eigenthümlichkeiten.^^"— 

DeV Spekulation als dem^ Geiste eigenthümlicfa kaan 
sich auch das Christenthum nicht erwähren. — Mag es 
ipich zu einer Absolutbeit der Form gegenüber der Ob- 
jektivit&t de« Christenthums, wie diese im Glauben ge- 
geben ist, nie kominen: das ist das Schicksal der 
Philosophie hiaanf- undbinabzuwogen in den unendli- 
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chen Hj^hen und Tiefeti des Alls, uiid je weit^ sk 
dringt, desto ferner des Streben» Ziel zu schauen, 
immer und immer neue unbelcannte Seiten der götlli»- 
eben Wahrheit aufzufinden» Es liegt j^ im Geiste *der 
Drang, das Wesen der Dinge z^ durefaschauen f dieser 
wird nicht zur Ruhe gebracht, erwächst, indem ef 
befriediget wird. 

Der spekulative Tbeil der christlichen Theologie 
ist der unvollendetste und unbegränzteste ; es genügt 
aber für ihn, mit dem jedesmaligen Fortschrittd der' 
Zeit in der Wissenschaft auf gleicher Stufe sich zu 
behaupten. Das liegt der speiiulaitiTen Theologie vor 
Allem ob / bleibt sie auch hinter dem positiven Ge|ialte 
des Christenthumes noch so weit auirück , dos .Chris- 
tenthum vor der Philosophie des Zeitalters .zu recht- 
fertigeji. Nach dieser Bestimmung wird die spekula- 
tive Theologie Apologetik des Christenthums. Nebst 
Aeser negativen ist ihr aber auch eine positiv« 
Thätigkeit zuzuschreiben , .welche in den tleichthum des s 
eigenen innern Gehalte» gekehrt ist. Die YoUendung 
der spekulativen Auffassung des CJiristenthums hängt 
von dem Fortschritte der Wissenschaft und von der 
YoUendung der Aufgabe, der Menschheit in ihrem Welt- 
leben überhaupt ab, welche nur durch Denken und 
Wollen dem Ziele der, Weltgeschichte entgegeneilt. 

Was endlich Grundlage und Kriterium alles reli- 
giösen Wissens bildet, das ist die kirchliche Auktori- 
tät. Sie hält die objektive Seite des Christenthumes 
als Dogma fest, ohne darum im trägen Stillstande hin- 
ter dem Fortschritte^ der Wissenschaft zurückzubleiben. 
Auch das objektive Bewusstseyn der Kirche hat seine 
Fortbewegung, welche sich in der weiter fortschreiten- 
den Entfaltung des Dogma's mittels allgemeiner kirch- 
licher Aussprüche offenbart. Dadurch wird zwischen 
dem objektiven christlichen Bewusstsejrn der Kirche . 
und dem Forschen der Einzelnen in ihr eiue stäte Sol- 
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lieitttlioa unteilialten bad des Bognia*» allseitige Ein- 
AUfA Piirchbilduoi^ in Wisseosohaft iiiul Leben zu Stande 
gdbracht« So emoheiiit die katholische Kiroke im heil- 
YoUsten Einflüsse aaf die christliche Philosophie, wei- 
^e duBoh alle Jahrhunderte der christlichen Aera i|i 
ihr cie scböiurten Blüthim trog, Nor die Philoso- 
phie des Christenthums auf dem Boden der 
JK^irche ist die wahre Gottesweisheit^ «lies 
menschlichen Wissens Krone! 
*} YgL Die Philosophie auf dem Boden derKirche von 
Dr. Hock, Bred. Zeitschr. für icathol, Theol., Jhrg^. 1833. 
H. 2. Diese Resultate des Forschens im Cbristentbnme (in den 
Werken A. Günthers: Yorsebale zur spekulativen Theologie, 
Peregrin's Gastmal , Süd- und Ntfrdlichter etc.), bemerkt 
•Hock, geben aas Math, «uPs Neue zu phllosopbtren. Di^ 
' «pdknlatiire Theologie hat an der Baader'schen und Gün- 
ther* sehen 3ehu]c. ihre neuesten Bearbeiter gefunden. 
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